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Nrrej. 16256-5317-K004-Pt/15

PROTOKOL KONTROLI

A . ) ; N ) przedsigbiorcy niebgdacego
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: |:| pracodawcy D pracodawca'
REGON: 00052866900000 NIP: 8841063492

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe]
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404, z pézn. zm.)

starszy inspektor pracy - specjalista - Krzysztof Wojcik

(tytuf stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego inspektoratu Pracy we Wroctawiu

przeprowadzit kontrole w: )
URZAD MIEJSKI JAWORZYNA SLASKA

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

58-140 JAWORZYNA SLASKA, UL. WOLNOSCI 9

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)””

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Marek Zawisza

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
z-ca burmistrza

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) '’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: ;

data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujacego podmiot
kontrolowany:

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
20,21.01.2015r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujgcych: 48, w tym:
e na podstawie umdw cywilno-prawnych: 0,
» 0s0b prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0,

» zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 48, w tym kobiet: 37,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 01.08.2012



2

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien o

rganéw Panstwowej
Inspekcji Pracy ; i v

Kontrola dotyczyta Srodkéw prawnych wydanych przez inspektora pracy po ostatniej kontroli, tj.:

- nakazu nrrej. 16256-5317-K043-Nk01/12 z dnia 01.08.2012r., zawierajacego 6 ostatecznych
decyzji. Biezaca kontrola wykazata, ze decyzje te zostaty wykonane. | tak:

v’ opracowano szczegblowe programy szkoleri wstepnych i okresowych w dziedzinie bhp dla
poszczegoinych grup pracownikow;

v poddano w dniach 13-15.09.2012r. pracownice— szkoleniu okresowemu w
dziedzinie bhp;

v’ zapewniono wentylacj¢ nawiewng w pomieszczeniu ustepu dia pracownikéw, usytuowanym
na parterze oraz na pierwszym i drugim pigtrze budynku (wykonano otwory w dolnej czesci
skrzydet drzwi prowadzgcych do tych pomieszczern);

v' doprowadzono do peinej sprawnosci technicznej - drzwi prowadzace do podrecznego
archiwum obok Biura Meldunkowego.

- wystapienia nr rej. 16256-5317-K043-Ws01/12 z dnia 01.08.2012r., zawierajgcego 3 wnioski.
Pracodawca wnioski te realizuje, tj..

v’ wszystkie dziatania zwigzane z bhp, w tym m. in. dotyczacych szkolenia pracownikéw w
dziedzinie bhp — wedlug oswiadczenia specjalisty ds. bhp (I - s3
konsultowanie z przedstawicielem pracownikow;

v na podstawie zaswiadczenia ze szkolenia okresowego pani GNP ustalono, ze
szkolenia okresowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
przeprowadzane sg w formie instruktazu;

v’ zaprowadzono i uzupetniono pracownikom zatrudnionym na stanowisku pracy fizycznej
karty ewidencyjne przydziatu Srodkéw ochrony indywidualne;.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Sprawdzanie poprawnosci informacji skiadanych do 2ZUS przez pracodawcéw,
zawierajacych dane do ustalenia skiadki na ubezpieczenie wypadkowe (ZUS IWA).

W trakcie kontroli ustalono, ze:

- UM w dniu 03.01.2014r. przekazat do ZUS informacje ZUS IWA za rok 2013, w ktérej dane
identyfikacyjne oraz dane do ustalenia skiadki na ubezpieczenie wypadkowe zostaly podane
prawidtowo;

- UM w dniu 05.01.2014r. przekazat do ZUS informacjg ZUS IWA za rok 2014, w ktorej dane
identyfikacyjne oraz dane do ustalenia skiladki na ubezpieczenie wypadkowe zostaly podane
prawidtowo;

- w latach 2012-2014 nie byto wypadkéw przy pracy.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych:
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)™ zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli-sprawezene/nie sprawdzano'™ tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebranefnie pobrano!™ probki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcii:



6. W czasie kontroli udzielono/pie-tezietene™>porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 1,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zetgeza—sie/nie zatacza sie'’ zatgcznikéw: | -staneowigeyeh—skiadowgczesé—
-protekott—

(wyszczegdinienie zalacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

ST D

9. Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omédwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien .........ccocoooveiiiiieeiein,

Na tym protokot zakonczono.

Watbrzych, dnia 21.01.2015

(podpis\i piecze¢ inspekiora pracy)

W dniu 21.01.2015 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgceypodmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsigebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek/nie zfozono wniosku. 7
Whiosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pisSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesieno/nie wniesiono/zestang-wniesione**
Aodnia wosamrmmrssion

Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr 7. do protokotu kontroli. **)



Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

Z up. BURMISTRZA

ﬁt ; 20 MARSLY INBPEKTI PRAM
ste Burmistrza SPE ALISTA
(podpis i pieczec¢ osoby reprezeniujgcej podmiot kontrolowany) in Vojci

Jheosiyie I 2700 2 ors”
£ (miefSce i data podpisania protokotu)

) — odpowiednig pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skreslié

[(KW]
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