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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dniadd wrzesnia 2017 r.
NK-KE.431.25.2017.DP

Pan
Grzegorz Grzegorzewicz
Burmistrz Jaworzyny Slaskiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 7 1 8 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie®, a takze na podstawie imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 lipca 2017 r. nr: NK-KE.0030.47.2017.DP
oraz NK-KE.0030.48.2017.DP zespol kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skladzie:
e Danuta Frydlewicz-Pierucka - inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespolu

kontrolnego),
e [wona Gegsiak — starszy inspektor wojewddzki,
przeprowadzil w Urzedzie Miejskim w Jaworzynie Slaskiej (ul. Wolnosci 9, 58-140 Jaworzyna
Slaska), kontrolg problemowa w trybic zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych?,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnoéci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnogci®.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 r. przez

Wojewodg Dolnoslaskiego planem kontroli na II pétrocze 2017 r. nr NK-KE.430.3.2017.DD.

' Dz.U. Nr 185, poz. 1092.

2Dz.U. 22015 r. poz. 525 z pdzn. zm.
Dz.U. 22017 r. poz. 1464.

4 Dz.U. z2017 r. poz. 657.



Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach osobistych, tj.:
— realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
— udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

— prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych,

— wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,

— terminowo$¢ zalatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcéow,

— udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw lub rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

Okres objety kontrola:
— od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Grzegorz
Grzegorzewicz — Burmistrz Jaworzyny Slaskiej. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzita
Pani Dorota Galant — inspektor ds. obywatelskich i Pani Mariola Krejwis-Piasecka — inspektor
ds. ewidenc;ji ludnosci.

Realizacje przez Burmistrza Jaworzyny S’Iqskiej zadan z zakresu administracji
rzgdowej naleZy ocenic:

L pozytywnie z nieprawidlowosciami — w zakresie dowodow osobistych

II pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w zakresie ewidencji ludnosci

Pismem nr NK-KE.431.25.2017.DP z dnia 1 wrze$nia 2017 r. przekazano Burmistrzowi
Jaworzyny Slaskiej projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego w ustawowym terminie nie
wniost zastrzezen.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
w kontrolowanym okresie o nastepujacych seriach i numerach: CDY 169991, CCZ 781540,



CCX 945311, CEC 789600, CBT 371751, CBZ 362159, CDX 195216, CDX 432672, CEF
216585, CBD 224048, AKM 225465, CCU 779214, ATH 339672, AJN 309378, AKF 575024,
CEY 923792, CDW 261897, CDX 032663, CEW 786153, CEU 964139, CFD 562131, CEH
053012, CCK 147886, CDP 722139, CDW 065268, CCZ 446229, CDK 326729, CEG 619929,
CEH 903663, CDH 605166.

Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, zwanej dalej u.d.o., w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania dowodoéw
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej r.d.o. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych (dwie sprawy) wniosek sktadal rodzic.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wszystkich wnioskdw zostata dotagczona
prawidlowa fotografia odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1
u.d.o. oraz § 7 r.d.o.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski byly kompletne.
Ponadto na wszystkich wnioskach znajdowata sie adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego
dowodu badz dostepnych rejestrow). Powyzsze jest zgodne z § 9 r.d.o.

Szes¢ ze skontrolowanych kopert zawieraty zgloszenia utraty dowodu osobistego (CEH
053012, CCK 147886, CDP 722139, CDW 065268, CCZ 446229, CDK 326729), natomiast
w trzech kopertach o wydanie dowodu osobistego CEG 619929, CEH 903663 i CDH 605166
znajdowaly sie zgloszenia uszkodzenia dokumentu. Zgodnie z § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu
osobistego, ktory dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia
dowodu osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Wobec powyzszego, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia
sg przechowywane ad acta w kopertach dowodowych. Powyzsze jest zgodne z § 60 ust. 4
instrukcji kancelaryjnej bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych’, zwanej
dalej Instrukcja kancelaryjna, zgodnie z ktérym prowadzacy sprawe wlgcza do akt sprawy
podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do wigczenia do akt. W sprawach,
gdzie zgloszono uszkodzenie dowodu osobistego, w kopertach dowodowych znajdowal sie
uszkodzony dokument, co jest zgodne z § 16 ust. 3 r.d.o.® W trakcie kontroli ustalono, ze

5Dz.U. poz. 212.

¢ Tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na podstawie przedlozonego przez
wnioskodawcg dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego tej osoby,
a w przypadku oséb, ktére nabyly obywatelstwo polskie, na podstawie posiadanego dokumentu podrézy lub
innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢. Ponadto w ustgpie 2. prawodawca doprecyzowuje, ze jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego nie posiada dokumentu, o ktéryrn mowa powyzej, organ gminy ustala
jej tozsamo$¢ na podstawie danych zawartych w dostepnych w rejestrach publicznych.

"Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.

® Do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zatacza sig uszkodzony dowéd osobisty.
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w przedmiotowych sprawach uniewaznienie dowodéw osobistych nastgpito z dniem zgtoszenia -
utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.’

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidtowo wprowadzit do
Rejestru Dowodéw Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu osobistego
byl dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych,
dowod odbierat rodzic (§ 12 ust. 1 i 2 r.d.e). Odbiér dokumentu tozsamosci byl kazdorazowo
potwierdzany na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 1 i2 u.d.o.i § 13
ust. 1 r.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.: 40-75]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych oceniono pozytywnie.

Udostgpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
Z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 37 spraw z zakresu udost¢pniania danych jednostkowych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz 12 spraw z zakresu udostepnienia dokumentacji zwigzanej
zdowodami osobistymi (100 % spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie). Na tej
podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W trakcie kontroli ustalono, iz w 41 sprawach kompletne wnioski zostaly zlozone na
wlasciwych formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw
wnioskéw o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi'®. Na powyzsze wnioski udzielono odpowiedzi zgodne;j
z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania.

W sprawach nr (0SS.5345.1.2016, 0SS8.5345.3.2016, 0SS.5345.13.2016,
0SS8.5345.24.2016, 0SS.5345.29.2016 wnioski zlozone zostaly przez Konsuli RP za
posrednictwem faksu lub poczty e-mail. Organ gminy udost¢pnil zagdane dane. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie skierowanym do organéw gminy nr SOC-OP.620.9.2015.MR
z dnia 3 listopada 2015 r. (pkt 3) wskazano, iz:

» (--.) faks nie jest Srodkiem komunikacji elektronicznej, zas pismo przestane tq drogg

nie spelnia wymogu opatrzenia wlasnorgcznym podpisem. W konsekwencji, przesylanie

danych osobowych w tej formie nie spetnia wymogow ochrony w powyzszym zakresie.”
Wskazano ponadto, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa przy jednoczesnej szybkosci
komunikacji, zasadnym jest stosowanie drogi komunikacji elektronicznej (za posrednictwem
platformy ePUAP). W analizowanych sprawach organ zobowigzany byt do podjgcia czynnosci
na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

? Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placowki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobg trzecig
znalezionego cudzego dowodu osobistego.

19 Dz.U. 22015 r. poz. 1604 z p6zn. zm.



administracyjnego!!, zwanej dalej k.p.a., czego jednakze nie uczynit. Ponadto odpowiedzi na
wnioski nr 0SS.5345.1.2016, 0SS.5345.13.2016 organ gminy przestal na adres poczty e-mail.
Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nieprawidlowym jest przekazywanie danych za

_posrednictwem adresu e-mail bez stosowanych zabezpieczen'?. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 39 oraz art. 39! k.p.a.

W sprawie nr 0SS.5345.24.2016 organ gminy udostepnil ponad zadane dane, seri¢
inumer aktualnego dowodu osobistego oraz dane organu, ktéry wydal przedmiotowy
dokument. Zgodnie z art. 72 u.d.o. organ administracji publicznej powinien udziela¢
odpowiedzi na wniosek o udost¢pnienie danych w konkretnej sprawie, w zakresie zgodnym
z zadaniem podmiotu wnioskujacego i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze
uprawnienia do ich otrzymania. W sprawie wymienionej powyzej naruszony zostal
przytoczony przepis prawa.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w sprawach nr 0SS.5345.37.2016,
08S85.5345.5.2017, 0SS.5345.6.2017 organ udostepnit dane z RDO, pomimo ze wnioski zostaly
zlozone na niewlasciwych formularzach, tj. na formularzach o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw, rejestru zamieszkania cudzoziemcoéw oraz rejestru
PESEL lub na pi$mie niespelniajgcym wymogoéw z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnegtrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw
o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Z uwagi na brak wnioskdéw zlozonych wedtug wiasciwego wzoru,
organ powinien wezwac¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do uzupetnienia brakéow
formalnych podania w postaci zlozenia prawidlowego wniosku o udostepnienie danych
w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodéw Osobistych w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia. Powyzsze zaniechanie
stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

Ponadto w sprawie nr 0SS.5345.37.2016 wniosek o udost¢pnienie danych podpisal
starszy sekretarz sadowy VI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Swidnicy. Nalezy
wskazag, ze zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1 sady sg uprawnione do korzystania z udost¢pniania
danych w trybie jednostkowym w zakresie niezbednym do realizacji zadan okreslonych
w ustawach szczegélnych. W zwiagzku z powyzszym, organ powinien wezwa¢ wnioskodawce
na podstawie art. 50 k.p.a. do przedstawienia zarzadzenia sedziego legitymujacego dzialania
pracownika sadu, a w przypadku nieprzedstawienia wymaganego dokumentu odmoéwié
udoste¢pnienia danych z rejestru mieszkancéw na podstawie art. 73 ust. 3 u.d.o.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski nie podlegaly oplacie
za udostgpnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

Ponadto ustalono, iz w odpowiedziach na wnioski w nagléwkach prawidlowo
stosowano oznaczenie organu gminy, tj. Burmistrza Jaworzyny Slaskiej i zostaty one podpisane
przez osobe¢ prawidlowo upowazniong.

W aktach spraw przechowywane sg pisma organu gminy stanowigce odpowiedz na
wnioski o udostgpnienie danych, co jest zgodne z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;j.

1 Dz.U. 22017 r. poz. 1257.
12 Por. pismo Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego nr SOC-OP.621.3.9.2017.AM z dnia 12 kwietnia 2017 r.
oraz pismo nr SOC-OP.620.9.2015.MR z dnia 3 listopada 2015 r. (pkt 3).
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[dowdd: akta kontroli str.: 76-107]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyj¢te
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowoddéw Osobistych nalezato ocenié pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Burmistrza Jaworzyny Slaskiej
zadan z zakresu administracji rzagdowej, wynikajacych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych w zakresie dowodéw osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych

W okresie podlegajagcym kontroli przedmiotowe zagadnienie regulowane bylo przez
ustawe z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoséci — zwana dalej u.e.l. Postgpowania
administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzone byly przez Panig Mariol¢ Krejwis-
Piaseckg — inspektora ds. ewidencji ludnosci.

W trakcie kontroli sprawdzeniu podlegato 17 postgpowan administracyjnych (numery
decyzji):
0SS.5343.1.2016/W, 0SS.5343.2.2016/U, 0SS.5343.3.2016/U, 0SS.5343.4.2016/U,
0SS.5343.5.2016/U, 0SS.5343.6.2016/U, 08S.5343.7.2016/U, 0SS.5343.8.2016/U,
0S8S.5343.9.2016/U, 0SS.5343.10.2016/U, 0SS.5343.11.2016/U, 0SS.5343.1.2017/W,
0SS.5343.1.16/17/Z, 0SS.5343.1.2017/U, 0SS.5343.2.2017/U, 0SS.5343.3.2017/U,
0S8S.5343.4.2017/U.

W wymienionych powyzej sprawach wydano 1 decyzje o odmowie wymeldowania,
1 decyzje o zameldowaniu na pobyt staty, 1 decyzj¢ o wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego,
gdyz strona spelnita przestanki z art. 35 u.e.l. oraz 14 decyzji o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 105 k.p.a.

W kazdym z opisanych przypadkéw organ weryfikowal wplywajace wnioski pod
wzgledem formalnym, w szczeg6lnosci sprawdzat uiszczenie optaty skarbowej za wydanie
decyzji administracyjnej. Wyjatek stanowila sprawa o nr OSS.5343.11.16/U, w ktérej na
wniosku brak podpisu wnioskodawcy oraz brak daty wplywu wniosku do organu.

_ Przepis art. 63 § 2 k.p.a. okresla wymogi formalne podania. Podanie powinno zawiera¢
co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres i Zgdanie oraz czyni¢ zado$é innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych, a § 3 tego artykulu do niezbgdnych
wymogow zalicza podpis wnoszacego. W opisanym przypadku nalezato wezwaé wnoszacego
do uzupelnienia wniosku o brakujacy podpis, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania'®, Przyczyna nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedury postepowania
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

13 Tre$¢ przepisu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.05.2017 r.
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W sprawie nr 0SS.5343.1.2016/W wniosek o wymeldowanie ”
Z miejsca pobytu stalego zloZyI_Z dotgczonej kserokopii ksiggi wieczystej

wynika, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspdtwlasnos¢ dwoch osob. Zawiadomienie
0 wszczgelu postgpowania (a takze inne pisma procesowe i decyzje) organ wystosowal tylko
do wnioskodawcy i osoby, ktéra miala by¢ wymeldowana z miejsca pobytu statego. Pomimo
posiadania wiedzy, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wspotwiasnosé, organ gminy nie
ustalit prawidlowo 1 nie zawiadomil wszystkich stron post¢powania. Analogiczna sytuacja
miata miejsce w sprawie nr 0SS.5343.10.2016/U.

W powyzszych sprawach zostal naruszony art. 28 k.p.a., ktéry stanowi, iz strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Organ prowadzacy
postgpowanie ma obowigzek ustalenia wszystkich stron postepowania, na podstawie
dotaczonych do wniosku dokumentéw, posiadanych rejestréw badZz wyjasnien stron
postgpowania. Ponadto zgodnie z przepisem art. 61 § 4 k.p.a. organ zobowigzany jest
zawiadomi¢ o wszczgeiu postepowania z urzgdu lub na zgdanie jednej ze stron wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. Powyzsza czynno$é ma istotne znaczenie z uwagi na zasade
czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym, okreslong w art. 10 k.p.a. Nalezy
takze przypomnie¢, iz pominigcie strony w postepowaniu administracyjnym skutkowaé moze
jego wznowieniem na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Dyspozycja art. 35 u.e.l. stanowi, ze organ gminy wydaje z urzedu lub na wniosek
wiasciciela lub innego podmiotu dysponujgcego tytutem prawnym do lokalu decyzje w sprawie
wymeldowania obywatela polskiego, ktéry opuscit miejsce pobytu statego albo opuscit miejsce
pobytu czasowego przed uptywem deklarowanego okresu pobytu i nie dopeinit obowigzku
wymeldowania sie. Strong w postgpowaniu o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie
zatem kazdy wiasciciel mieszkania lub inna osoba, ktérej stuzy tytut prawny do nieruchomosci.
Powyzsze potwierdza takze uchwala NSA z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt II OPS 1/11,
z ktorej wynika, Zze osoba dysponujaca tytutlem prawnym do lokalu jest strong, w rozumieniu
art. 28 k.p.a., w postgpowaniu administracyjnym o zameldowanie (wymeldowanie) w tym
lokalu innej osoby, prowadzonym na podstawie art. 35 u.e.l.

W opisane] sprawie zostaly naruszone ww. przepisy, gdyz organ nie powiadomit
pozostatych wspotwlascicieli o toczacym si¢ postepowaniu. Rozstrzygnigcie merytoryczne
decyzji byto prawidlowe. Przyczyng wyzej opisanej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur postgpowania.

W trakcie kontroli ustalono, iz w sprawach o nr: 0SS.5343.11.16/U, 0SS.5343.5.16/U
10S88.5343.10.16/U zlozono wnioski o wymeldowanie 0s6b, ktore przebywaly poza granicami
kraju. Skontrolowane postgpowania wykazaly, iz organ korespondowat ze stronami poprzez
pocztg e-mailowg 1 po otrzymaniu informacji ,, prosze o wymeldowanie”, w drodze czynno$ci
materialno-technicznej wymeldowat osoby i wydat decyzje o umorzeniu postepowania.

Zgodnie zart. 36 ust. 1 u.e.l. obywatel polski, ktéry wyjezdza z kraju z zamiarem stalego
pobytu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany zglosi¢ swéj wyjazd.
Zgloszenie wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej skutkuje wymeldowaniem
z miejsca pobytu stalego i czasowego. Obywatel polski, ktéry wyjezdza poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej, bez zamiaru stalego pobytu, na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, jest
obowigzany zglosi¢ swoj wyjazd oraz powrat.



m ktorych mowa wyzej, dokonuje si¢ najpozniej w dniu opuszczenia miejsca
pobytu statego albo czasowego: “

1) w formie pisemnej w organie gminy, o ktérym mowa w art. 28 ust. I u.e.l., przedstawiajac
do wgladu dowdd osobisty lub paszport, albo

2) w formie dokumentu elektronicznego na formularzu umozliwiajgcym wprowadzenie
danych do systemu teleinformatycznego organu gminy, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 u.e.l.,
pod warunkiem otrzymania przez osobg urzedowego poswiadczenia odbioru.

W cyt. przepisie ustawodawca wskazat sposob realizacji obowigzku zgtoszenia wyjazdu
za granicg oraz wladciwod¢ miejscowa organu, przed ktorym nalezy dokonaé zgloszenia
wyjazdu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz dla dokonania zgloszenia wyjazdu w drodze
czynnosci materialno-technicznej, nalezy osobidcie stawic si¢ w organie gminy whasciwym dla
dotychczasowego miejsca pobytu. Osobiste stawiennictwo jest wymogiem natozonym na
osobg, na ktorej cigzy obowigzek meldunkowy, bowiem jedynie poprzez zastosowanie takiej
ucigzliwoscei przez prawodawcg, organ moze mie¢ pewnosé co do tozsamosci zglaszajacej sie
osoby oraz zgodnosci tresci o$wiadczenia z jej wola. Obowiazek meldunkowy moze nastapié
takze za posrednictwem petnomocnika [ub w formie dokumentu elektronicznego, co nie
pozbawia tej czynnosci osobistego charakteru. W zwigzku z powyzszym organ w trakcie
trwania postepowania zidminjstracyjnego, dokonujgc wymeldowania w drodze czynnosci
materialno-technicznej na podstawie otrzymanej poczta e-mail informacji oraz umarzajac
postgpowanie w sprawie, naruszyl szereg przepisow zardwno materialnych jak i procesowych.
Nalezy wskaza¢, Ze organ nie byl uprawniony aby dokonaé¢ wymeldowania ww. 0sob bez
ztozenia stosownego formularza. Powinien powiadomié je o koniecznogci osobistego stawienia
w celu skutecznego wykonania obowigzku meldunkowego, albo pouczyé o mozliwosci
dokonania zgloszenia wymeldowania w formie dokumentu elektronicznego. Wniosek
elektroniczny winien by¢ zlozony za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w ustawie z dnia z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne', tj. zgodny ze wzorem, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 wrzesnia 2011 r.
w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy
wykonywaniu obowigzku meldunkowego'® oraz pozwalajacy na uwierzytelnienie uzytkownika
systemu teleinformatycznego za pomocg profilu zaufanego ePUAP lub danych
weryfikowanych za pomoca kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego. Dokonanie
zgloszenia moze by¢ wowcezas potwierdzone poswiadczeniem przedlozenia. Natomiast adresat
dokumentu elektronicznego potwierdza jego odebranie przez podpisanie urzedowego
poswiadczenia dorgczenia. W opisanej sprawie nalezalo przestang e-mailem informacje
dolgczy¢ do zebranego materiatu dowodowego i kontynuowac postgpowanie, zmierzajac do
wydania decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Ponadto zauwazyé
nalezy, iz e-mail nie jest $rodkiem komunikacji elektronicznej, a pisma przesylane w takiej
formie nie spelniaja wymogu opatrzenia wilasnorgcznym podpisem. Przyczyna
nieprawidfowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujgcych procedur,

¥ Dz.U. 22017 1. poz. 570.
¥ Dz.U.z2015r. poz. 1852.
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Ponadto czynnosci kontrglne wykazaly, iz w sprawie nr OSS.534£ 2017,
o wymeldowanie cérki zlozyle Organ wszczat
postgpowanie, ktére zakonczylo si¢ wydaniem decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu
stalego. W uzasadnieniu wskazano, iz: ,, organ pomimo braku wniosku o wymeldowanie dzieci
. orzeka o ich wymeldowaniu
ze wzgledu na to, Ze dzieci mieszkajq z matkg, ktora jest ich prawnym opiekunem”. Zauwazyé
nalezy, iz organ nie byl uprawniony do samodzielnego ,,rozszerzenia” zadania strony zawartego
we wniosku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadanie wszczecia postepowania administracyjnego
okresla przedmiot tego postgpowania, a w razie watpliwos$ci sprecyzowanie zadania nalezy do
strony, nie za$ do sfery ocennej organu administracji'® . Dopéki sprawa nie zostata zakonczona
decyzja ostateczna, strona moze zmodyfikowaé swoje zadanie, a organ administracji
panstwowe] ma obowigzek na nowo oceni¢ to zadanie w $wietle przepiséw prawa materialnego
po wyczerpujacym ustaleniu stanu faktycznego. Jezeli organ miat watpliwosci co do zakresu
zgdania zawartego we wniosku, to miat obowiazek, wyjasnié rzeczywista wolg osoby i tres¢ jej
zadania. Dlatego nalezalo wezwaé wnoszacego do doprecyzowania tresci zadania i przyjaé do
protokolu o$wiadczenie, ze wnioskodawca rozszerza swoj wniosek takze o wymeldowanie
matloletnich dzieci swojej corki.

Taki obowigzek organu wynika takze z art. 7 i 9 k.p.a. Postepowaniu towarzyszy¢ musi
nalezyte i wyczerpujace poinformowanie strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych
mogacych mie¢ wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Niezachowanie wskazanego obowigzku stanowi naruszenie
ww. przepiséw w stopniu mogacym mieé¢ wplyw na istote rozstrzygnigcia!’. Przyczyng
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedury postgpowania przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy.

W sprawie nr 0SS.5343.1.16/17.Z ) ztozyl formularz ,,zgloszenia
pobytu stalego” oraz dolaczyt wniosek o zameldowanie go na pobyt staly w miejscowosci

W uzasadnieniu podal, iz od 2015 r. zamieszkuje pod wskazanym adresem.
Oboje rodzice nie zyja i nie zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe, dlatego nie ma
kto potwierdzi¢ na formularzu faktu pobytu w lokalu. Organ wszczal postgpowanie, ktére
zakoficzvio si¢ wydaniem w dniu 06.02.2017 r. decyzji orzekajacej o zameldowaniu
na pobyt stalty. W podstawie prawnej decyzji wskazano art. 35
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci zamiast art. 31 ust. 1 ww. ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane przepisy odnosza si¢ do odmiennych regulacji prawnych.
Przepis art. 35 u.e.l. stanowi podstawe prawng do wydania decyzji w przedmiocie
wymeldowania. Natomiast art. 31 ust. 1 u.el. stanowi podstawg do wydania decyzji
administracyjnej w sytuacji, gdy ,, dane zgloszone do zameldowania lub wymeldowania budzq
watpliwosci”.

Ponadto, podczas kontroli stwierdzono, Zze w decyzjach oraz w zawiadomieniach
kierowanych do stron stosowane sg skréty nazw ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego bez wyjasnienia co one oznaczaja. Brak jest takze numeru publikatora.
Zgodnie z zasadg praworzadnoéci, o ktérej mowa w art. 6 k.p.a., organy administracji
publicznej dzialajag na podstawie przepiséw prawa. Organ administracji podejmujac kazda
czynno$¢ procesowg obowigzany jest zbada¢ jej zgodnosé z prawem. Zobowigzany jest zatem
do precyzyjnego wskazywania umocowania prawnego. Strona natomiast powinna zostaé

16 por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 11.06.1990 r., I SA 367/90.
17 por. wyrok NSA w Warszawie z 26.07.2006 r., Il OSK 1004/05.
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ipouczona ) aktdalnych przepisach prawnych dajacych. podstawe do dziatania organu
w konkretnej sprawie. Zatem by realizowaé ww. zasadq. naftzy podawa¢ petna nazwe ustawy
i aktualny publikator. Organ administracji publicznej obowigzany jest wykazaé dzialanie na
podstawie prawa w ciggu calego postgpowania, a zatem od momentu jego wszczecia!®,
W opisanych sprawach naruszona zostala ww. zasada. Przyczyng nieprawidlowosci bylo
nieprzestrzeganie obowigzujgcych procedur.

Ponadto ustalono, iz wszystkie decyzje wydane na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. byly
skierowane tylko do wnioskodawcy. Nie dorgczano decyzji drugiej stronie postepowania.
Skoro organ ustalil, iz w postgpowaniu sg dwie strony i obu doreczyl zawiadomienie
0 wszczgeiu, to konsekwentnie nalezy przyjaé, iz decyzje organ takze powinien dostarczyé
wszystkim stronom postgpowania. Powyzsze stanowi naruszenie art. 109 § 1 k.p.a.!?

W trakcie kontroli stwierdzono, iz tylko w 3 postgpowaniach strony miaty zapewniony
czynny udziat (art. 10 k.p.a.). Postgpowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.
Co do zasady prawidlowo stosowano przepisy prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 50, 54,
67,68179 k.p.a.

W skontrolowanych sprawach w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania,
w wezwaniach oraz w zawiadomieniach, o ktérych mowa w art. 10 k.p.a. w nagléwku zamiast
oznaczenia organu (Burmistrz Jaworzyny Slaskiej), wskazywano oznaczenie aparatu
pomocniczego (Urzad Miasta). Jednakze wszystkie zawiadomienia byly podpisane przez osobg
z up. Burmistrza. Powyzsze stanowi uchybienie formalne niepowodujgce negatywnych
nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Jaworzyny
Slaskiej postepowar administracyjnych na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono negatywnie.
[dowdd. akta kontroli str.: 108-278]

Terminowosé¢ prowadzema - postepowari adniinistracyjnych w  sprawach
meldunkowych -

Odnosnie terminowosci zatatwianych spraw w toku kontroli stwierdzono, iz tylko 3 z 17
spraw byly zalatwione terminowo (0SS.5343.6.16/U, 0SS.5343.9.16/U, 0SS.5343.10.16/U).
Kontrolowane postgpowania wykazaly, iz organ nie stosowat si¢ réwniez do art. 36 k.p.a.
Pomimo przekroczenia dwumiesigcznego terminu do zatatwienia sprawy (14 postepowarh), nie
przestano do stron informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o Wwyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy. Powyzszym zaniechaniem organ naruszy} art. 36 k.p.a.2° Przepis
art. 35 § 1 k.p.a. stanowi, iz organy administracji publicznej obowiazane sg zalatwiaé¢ sprawy
bez zbgdnej. zwloki. Niezwlocznie powinny byé zalatwiane sprawy, ktére moga byé
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ lacznie z zgdaniem wszczecia

' Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2014, str. 52.

1% Decyzje dorgcza si¢ stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

0 § 1. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegblnych
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy ( w brzmieniu obowiazujgcym do dnia 31.05.2017 r.).

. § 2. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
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postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, bagdz mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§ 2 ww. przepisu). Poprzez obowiazek plynacy z art.
'35 § 1 k.p.a. nalezy rozumie¢ ,,zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw bez nadawania
im biegu oraz obowigzek prowadzenia postgpowania bez niepotrzebnych zahamowan
i przewlektosci w postepowaniu”?!. Biorgc powyzsza interpretacje pod uwage stwierdzié
nalezy, iz organ dzialat z nieuzasadniona zwioka, co w konsekwencji sprawito, ze sprawy
zostaly zalatwione z naruszeniem art. 35 § 1 k.p.a. Przyczyng nieprawidtowosci bylo
nieprzestrzeganie procedury postgpowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowe
sprawy.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci prowadzenia przez Burmistrza
Jaworzyny Slaskiej postgpowan administracyjnych na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono

negatywnie.

Wykonywanie  czynnosci  materialno-technicznych w  postaci  przyjecia

i zarejestrowania zgloszer meldunkowych
“Kontroli poddano 30 formularzy meldunkowych, przyjetych w kontrolowanym okresie,
tj. 15 zgloszen pobytu statego oraz 15 zgloszen pobytu czasowego.

Stwierdzono, iz wszystkie analizowane zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane na
wlasciwych formularzach, zgodnie z obowigzujagcymi wzorami i zawieraly wszystkie dane
przewidziane przepisami prawa (art. 28 ust. 11 art. 30 ust. 1 i 2 u.e.l.).

Wszystkie formularze stosowane przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
zawieraly potwierdzenie pobytu w lokalu w formie wiasnor¢cznego podpisu oraz posiadaly
adnotacje o tytule prawnym do lokalu. Posrdd analizowanych spraw nie stwierdzono przypadku
dokonania obowigzku meldunkowego przez pelnomocnika. Natomiast w przypadku oséb
nieposiadajacych zdolnosci do czynno$ci prawnych lub posiadajacych ograniczong zdolnosé
do czynnosci prawnych obowigzek meldunkowy wykonywal ich przedstawiciel ustawowy,
tj. rodzic (5 spraw). Ponadto przy zameldowaniu na pobyt czasowy wnioskodawca wskazywat
deklarowany okres pobytu w tym miejscu (art. 28 ust. 3 u.e.l.). '

Przepis art. 32 ust. 1 u.e.l. stanowi, iz osobie dopelniajgcej obowigzku zameldowania na
pobyt staly, organ dokonujacy zameldowania wydaje z urzedu zaswiadczenie o zameldowaniu
na pobyt staty. Natomiast organ dokonujacy zameldowania na pobyt czasowy wydaje osobie,
na jej wniosek, zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy (ust. 2 ww. przepisu).
Podczas kontroli ustalono, iz wszystkim osobom, ktére dokonywaty zameldowania na pobyt
staly organ wydaje takie zaswiadczenie z urzgdu. Natomiast osobom dokonujgcym
- zameldowania na pobyt czasowy, nie wydawano za$wiadczen, poniewaz nie skladaly
wnioskéw o ich wydanie.

W toku czynnoséci kontrolnych poproszono o wydrukowanie przykltadowych
zaswiadczen. Na tej podstawie stwierdzono, iz wydane zaswiadczenia zawierajg dane wskazane
w art. 32 ust. 3 uel w zwigzku z § 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw

2! B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. wyd. Beck, wyd. 10, str. 223.
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isposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego. W nagtéwkach pism prawidlowo stosowano oznaczenie organu (Burmistrz
Jaworzyny Slaskiej) a wydane zaswiadczenia byty podpisane z up. Burmistrza.

Majac na uwadze przyjgte w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyzej ustalenia, zagadnienie dotyczace wykonywania czynnosci materialno-technicznych
W postaci przyjecia i zarejestrowania zgloszen meldunkowych nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczeri z rejestru mieszkaricow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow, a takze terminowosé prowadzenia spraw w tym zakresie.

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych wydawania zaswiadczeh z rejestru
mieszkancow.

Podczas kontroli stwierdzono, ze za$wiadczenia zostaly wydane w odpowiedzi na
kompletne wnioski zlozone w formie pisemnej, a organ sprawdzat obowigzek uiszczenia optaty
skarbowej, bowiem w sprawach tego wymagajacych, do wnioskéw dotaczone byly
potwierdzenia dokonania wptlaty. Ustalono, ze na za$wiadczeniach zamieszczano adnotacje
zar6wno o uiszczonej oplacie skarbowej, jak réwniez o jej niepodleganiu, co jest zgodne z § 4
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej?2. Stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych
sprawach za$wiadczenia zostaly wydane zgodnie z zadaniem podmiotu wnioskujacego
i w formie odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi.

Wyjatek stanowila sprawa nr 0SS.5345.1.2016 w ktérej,
wnioskowala o wydanie za$wiadczenia ,,0 zameldowaniu”. W uzasadnieniu podata, iz
~dokument potrzebny do pochowania zmartego. Dokument potrzebny do ztozenia w Urzedzie

w celu wydania zezwolenia na przywoz ciata”. W tej kwestii Pani Mariola Krejwis-
Piasecka wyjasnita, iz:

,,Pani wnioskowala o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajqcego zameldowanie swojego zmarlego ojca ..
o wynikalo z bezposredniej rozmowy z Panic Zawsze

przed wydaniem zasSwiadczenia dopytuje w jakim celu ma byé wydane
zaswiadczenie by ewentualnie petent mégl iS¢ do kasy urzedu uiscié oplate
skarbowq. Przez niedopatrzenie nie zwrdcilam uwagi ze brakuje we
wniosku nazwiska ojca Pani " |

Takie wyjasnienia nie mogg by¢ uwzglednione Zgodnie z art. 45 ust. 2 u.e.l. organy prowadzace
rejestr PESEL, rejestry mieszkaic6w oraz rejestry zamieszkania cudzoziemcéw, na wniosek
zainteresowanej osoby ztozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnodci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, s3 obowiazane wydaé za$wiadczenie zawierajace pelny odpis przetwarzanych
danych dotyczacych tej osoby. Z przepisu tego wynika uprawnienie osoby zainteresowanej do
zadania wydania zaSwiadczenia zawierajacego odpis danych dotyczacych tej osoby

22 D2.U. Nr 187, poz. 1330.
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przetwarzanych w rejestrach. Pod poj¢ciem osoby zainteresowanej nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, ktdrej dane o charakterze osobowym sg przetwarzane w rejestrze PESEL, rejestrze
mieszkancéw i rejestrze zamieszkania cudzoziemcéw?. W opisanym wyzej przypadku
wnioskodawczyni nie byla uprawniona do wystepowania z takim zadaniem w stosunku do
swojego zmarlego ojca. Zainteresowana moglaby wnioskowaé o wydanie takiego
zaswiadczenia, gdyby posiadala stosowne pelnomocnictwo, co w opisanej sytuacji nie bylo
mozliwe do zrealizowania. Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci bylo
nieprzestrzeganie procedury postgpowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowe
sprawy.

Ponadto ustalono, iz na wszystkich skontrolowanych zaswiadczeniach w pieczeci
nagltéwkowej prawidlowo wskazywano oznaczenia organu a wszystkie zaswiadczenia byly
podpisane przez osob¢ upowazniona.

Odnoszac si¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
217 § 3 k.p.a. zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwhoki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni. Ustalono, iz na wptywajacych wnioskach o wydanie zaswiadczenia
brak pieczeci wplywu. Powyzsze narusza § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. Ponadto
w 3 sprawach (0SS.5345.42.2016, 0SS5345.31.2017, 0SS.5345.51.2017) brak takze
potwierdzenia odbioru. Jednakze porownujac daty sporzadzenia wnioskéw o wydanie
zaswiadczenia z datg ich wydania, stwierdzono, iz byly one wydawane terminowo.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcéw oraz terminowo$¢ prowadzenia spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Udostgpnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych udost¢pniania danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz
wszystkie wnioski ztozone byly na wlasciwych formularzach, okreslonych na podstawie § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika
2011 roku w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemco6w i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania
zgody na udost¢pnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego, zwanego dalej
r.o.w.w.u.d.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ udostepnial dane zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych. Analiza dokumentéw wykazata, iz wszystkie pisma stanowigce odpowiedzi
na wnioski o udostepnienie danych z rejestrow mieszkancéw byly podpisane przez uprawniona
osobg. W pieczeci nagléwkowe]j widniata pieczeé urzedu, zamiast pieczeci organu. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 50 ust. 1 u.e.l. dane z rejestru mieszkancow oraz
rejestru zamieszkania cudzoziemcoéw udostepniaja organy gmin prowadzace te rejestry.

2 Komentarz do art. 45 u.e.l. Magdalena Dobek-Rak, Lex 2013.
2Dz.U. 22016 r. poz. 836.
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Powyzsze stanowi uchybienie formalne, jednakze nie wplywa na wydanie oceny
w kontrolowanym obszarze.

Ustalono, iz skontrolowane wnioski nie podlegaty oplacie za udostepnienie danych, na
podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.
[dowdd: akta kontroli str.: 279 - 292]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udost¢pniania danych z rejestru mieszkanicow
i rejestru zamieszkania cudzoziemcow w tym zakresie oceniono pozytywnie.

. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

Rzetelnie weryfikowaé wplywajace wnioski pod wzgledem formalnym.

. Prawidlowo ustala¢ strony postgpowania i zawiadamia¢ je o wszczeciu.

3. Zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu statego skladane przez osoby
przebywajace poza granicami kraju realizowaé zgodnie z art. 36 u.e.l.

4. Postgpowania administracyjne prowadzié zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

5. W zawiadomieniach oraz w decyzjach kierowanych do stron podawaé wilasciwg
podstawe prawng oraz aktualny publikator.

6. Decyzje dorgcza¢ wszystkim stronom postepowania.

7. Postgpowania meldunkowe prowadzi¢é zgodnie z przepisami ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego w szczegdlnosci z uwzglednieniem przepisow art. 50,
54,67,68179 k.p.a.

8. Na zawiadomieniach stosowa¢ prawidtowe pieczecie, tj. Burmistrz Jaworzyny Slaskiej.

9. Postgepowania administracyjne prowadzi¢ zgodnie z art. 35 k.p.a.

10. Informujgc strony o niezalatwieniu sprawy w terminie w zawiadomieniach prawidtowo
stosowac art. 36 k.p.a.

11. Zaswiadczenia z ewidencji ludnosci wydawa¢ zgodnie z art. 45 u.e.l.

12. Wplywajace do organu wnioski o wydanie zaswiadczenia opatrywac¢ pieczecig wptywu,
zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;.

13. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancdéw i rejestru

zamieszkania cudzoziemcdw opatrywacé pieczecig organu.

N —

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Rzetelnie weryfikowaé¢ kompletnos¢ wnioskéw o udostgpnienie danych z Rejestru
Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a w razie
stwierdzenia brakéw formalnych wzywaé do ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2
k.p.a.

2. Udostgpnia¢ dane z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacj¢ zwigzang
z dowodami osobistymi, zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy i w zakresie
w jakim wykazal uprawnienia.
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3. Przekazywaé dane z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o przekazanie w terminie do dnia 31 pazdziernika 2017 roku informacji o wykonaniu zalecen

i wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.
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