ZADA MIEJSKA
» jaworzynie Siaskiej

Protokéol Nr XLIL/10 )
z XLII sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Jaworzynie SI.
w dniu 01.06.2010 r.

Godzina rozpoczgcia sesji - 16:00
Godzina zakonczenia sesji - 17:05
Miejsce obrad - sala nr 7 Samorzadowego Os$rodka Kultury i Biblioteka

Publiczna, ul. Powstaficow Slaskich 3, Jaworzyna Slaska.

I. Otwarcie sesji.

Pan Artur Nazimek, Przewodniczacy Rady Miejskiej, otworzyt XLII sesj¢ nadzwyczajng
Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej i przywital wszystkich obecnych na sesji.

| Zgodnie z lista obecnosci w sesji uczestniczyto 14 radnych, co stanowi quorum do
|- podejmowania prawomocnych decyzji.

Lista obecnoéci stanowi zatgeznik nr 1 do protokohu.

W sesji ponadto uczestniczyli:
- Grzegorz Grzegorzewicz - Burmistrz Jaworzyny Sl.
- Tomasz Strzatkowski - Sekretarz Gminy,
- Magdalena Karpowicz-Hotubecka - Adwokat

oraz pracownicy Urzedu Miejskiego, mieszkancy gminy.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze sesja zostala zwolana na wniosek Burmistrza
Jaworzyny Slaskiej, ktoremu nastepnie oddat glos.

Whniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej stanowi zafgcznik nr 2 do protokotu.

Pan Burmistrz poinformowal, ze jednym z powod6éw zwolania sesji byl trwajacy nabor z
LGD i konieczno$¢ uzupelnienia dokumentéw — dot. projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Bolestawice na lata 2010-2017. Drugim
‘ powodem jest dodanie zadania dot. remontu zabytkowej wiezy przykoscielnej do Planu
- Odnowy Miejscowoéci Czechy - w kazdej chwili moze zosta¢ ogloszony nabor.
Poinformowal réwniez o wniesieniu skargi przez Pana Kazimierza Checika.

Przewodniczacy Rady przeszedt do pierwszego punktu porzadku obrad.

Porzadek obrad sesji nadzwyczajnej stanowi zalqeznik nr 3 do protokotu.

L. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy
Miejscowosci Bolestawice na lata 2010-2017.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesjg.

Pan Burmistrz udzielil wyjasnien jak we wstgpie.

Glos zabrat radny Pateczka, ktory zwrocil uwage na blgdy w zataczniku do uchwaly — str. 7
powinien byé obreb Bolestawice, a jest Czechy; str. 9 — w domu mieszkalnym nr 7 nie ma
siedziby Klubu Sportowego. Poprosit o wykreslenie tego.

Radna Kotula zapytala o lokalizacjg zespoltu palacowego (budynek Nr 50).

Radny Paleczka udzielil odpowiedzi.

Radny Fabis podzickowal za szczegdtowq charakterystyke gminy Jaworzyna S1.



Wobec braku innych pytan, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uwagi zgloszone przez
radnego Paleczke zostana automatycznic poprawione i nastgpnie poddal pod gtosowanie
projekt uchwaty.

Gtlosy liczy radny Besser.

Rada Miejska jednogtoénie podjela uchwalg¢ nr XLII/21/10 Rady Miejskiej w Jaworzynie
Slaskiej w sprawie zalwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Bolestawice na lata
2010-2017.

Uchwala Nr XLII/21/10 stanowi zafgcznik nr 4 do protokolu.

IL Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dodania zadania do Planu
Odnowy Miejscowosci Czechy na lata 2009-2016.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesjg.

Pan Burmistrz udzielil wyjasnien jak we wstgpie.

Wobec braku dyskusji, Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt uchwaty.

Rada Miejska jednoglosnie podjela uchwale nr XLII/22/10 Rady Miejskiej w Jaworzynie
Slaskiej w sprawie dodania zadania do Planu Odnowy Miejscowosci Czechy na lata 2009-
2016.

Uchwata Nr XLII/22/10 stanowi zefgcznik nr 5 do protokotu.

III. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge
wniesionq do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwale nr XL/10/10 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slqskiej 7 dnia 9 marca
2010 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesje.

Glos zabral Pan Sekretarz, ktéry poprosit o dokonanie poprawki w zataczniku do niniejszej
uchwaty — str. 3 zalacznika, gdzie w pierwszym od gory akapicie blednie podano date sesji,
powinno by¢ 9 marca 2010 1.

Po otwarciu dyskusji glos zabrata radna Krzaczek, ktéra poprosila o odczytanie tresci skargi
zlozonej przez Pana Kazimierza Chegcika.

Skarge odczytal radny Besser — kserokopia skargi stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.

Radny Paleczka zapytal, czy wszystkie terminy ustawowe zostaly zachowane w tej sprawie?
Pani Adwokat odpowiedziata twierdzaco. Dodatla, ze jesli chodzi o termin podjgcia uchwaly,
to termin wskazany — do 3 miesigcy, jest to termin instrukcyjny 1 jego przekroczenie nie
Zmienia stanu rzeczy.

Radny Paleczka zapytal, czy ten termin zostat przekroczony?

Pani Adwokat potwierdzila.

Radny Chojnacki odnoszac si¢ do odczytanej skargi stwierdzil, ze gmina moze tg sprawe
przegral. Zapytal wobec tego, czy odwolujac si¢ gmina bierze pod uwagg, ze naraza si¢ na
dosy¢ duze koszty?

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze jest to koszt 240 zt.

Pani Adwokat dodata, ze jeszcze jest 300 z oplata. Dodala, ze koszty wynikajg z
rozporzadzenia.

Pan Burmistrz m.in. stwierdzil, ze trudno jest oceni¢, po ktorej stronie bedzie orzeczenie.
Przewodniczacy Rady nawigzujac do wypowiedzi radnego Chojnackiego dot. przegrania
sprawy, podal przyklad uchwaly podjgtej odnosnie naprawy drog, gdzie réwniez oponenci
twierdzili, ze sprawa byla przegrana.
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Radna Krzaczek nawiazujac do odczytanej skargi odniosta si¢ do literalnej interpretacji oraz
funkcjonalnodci 24 pkt ustawy o samorzadzie gminnym. Stwierdzita, ze rodzi si¢ pytanie — po
ktorej stronie jest racja? Jesli po stronie radnego, to uwaza, ze pospieszono si¢ z decyzja.
Nastepnie stwierdzita, ze przystuchujac si¢ odczytanemu przez radnego Bessera pismie
nasuwaja sie pytania, czy faktycznie wszystkie aspekty tej sprawy zostaly sprawdzone, nie
pominigte? Byla literalna interpretacja, ale pozostaje jeszcze funkcjonalna.

Przewodniczacy Rady przypomnial radnej Krzaczek i pozostalym radnym, ze Rada zostala
wezwana do takiego dzialania przez Wojewodg, ktory dokonat oceny stanu faktycznego, co
trwalo ponad cztery miesiace. Zaznaczyl, ze nie byla to samodzielna decyzja Rady. Dodal, iz
dzialania Wojewody oznaczaja, ze wzial On pod uwage wszystkie aspekty sprawy. Nastgpnie
odniést sie do trudnosci, jaka wigze sie z interpretacja przepiséw.

Radna Krzaczek stwierdzita, iz wszyscy pamigtaja o wplynieciu pisma Wojewody. Zmierza
do tego, iz Rada mogla podjaé taka decyzje lub jej nie podejmowac, a wowezas Wojewoda
podjatby w tej kwestii administracyjne dziatanie. Nastgpnie stwierdzila, ze wobec tego Sad
rozstrzygnie, po ktorej stronie byla racja.

W dalszej czesci dyskusji Przewodniczacy Rady udzielit glosu Panu Checikowi. Pan Checik
opierajac si¢ na projekcie uchwaty stwierdzil, ze pismo wpltynelo do Rady 5 maja. Zapytal,
kiedy dokladnie wptyneto do Urzedu?

Pan Sekretarz poinformowat, 7ze mozna to sprawdzi¢ w dzienniku korespondencyjnym
Urzedu.

Pan Checik stwierdzil, ze pismo wyszlo z kancelarii prawnej 29 kwietnia, a nie 5 maja.
Przewodniczacy Rady opierajac si¢ na pieczatkach widniejacych na kopercie pisma
poinformowal, ze wplyneto ono do Urzedu 5 maja i réwniez w tym samym dniu do Biura
Rady Miejskiej.

Pan Checik zwracajac sie do Pani Adwokat i nawigzujac do uzasadnienia do projektu uchwaty
przytoczyt stowa, ktére méwil na sesji — co mial sprzedawac, jak nie kupil, co mial
organizowaé, jak nie byt przedstawicielem Zadnego stoiska.

Pani Adwokat stwierdzita, ze Ona nie rozsadza kwestii - to Sad rozstrzygnie.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze nie jesteSmy w Sadzie, a Pan Checik powinien
udowadniaé to przed Sadem, a nie Rada.

Pan Checik stwierdzit, iz cheial tylko zaznaczyé, ze to co powiedzial (ze nie sprzedawal) to
podtrzymuje. Dodat, ze do Sadu poszly informacje, kto sprzedawal, itd. Nast¢pnie powiedziat,
ze czytajac przygotowane przez Panig Adwokat uzasadnienie odnosi wrazenie, ze bgdac na
festynie i chodzac miedzy ludzmi prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodzit si¢ jedynie z
zakonczeniem uzasadnienia, gdzie Pani Adwokat stwierdzita, ze sprzedaz alkoholu odbywata
sie bez pozwolenia. Zaznaczyl, ze On mial zezwolenie, ale nie sprzedawal, robity to inne
osoby, ktére sprzedawaly poza Jego zezwoleniem.

Przewodniczacy Rady poprosit o powrdcenie do dyskusji nad projektem uchwaty. Zaznaczyt,
ze przedmiotem obrad nie jest ocenianie argumentacji jednej badZ drugiej strony sporu, gdyz
od tego jest Sad.

W dalszej czesci dyskusji glos zajgt radny Zawisza, ktéry odnidst si¢ do wczesniejszej
wypowiedzi Pana Checika. Stwierdzil, ze radny Chgcik mowit na sesji, ze przekazat koncesjg
wlagnie tej Pani, ktora to potwierdzila. Natomiast radny Checik sprostowal, Ze nie przekazat
zezwolenia, tylko polozyl je na szafce w $wietlicy wiejskiej i ta Pani znalazla to pozwolenie
jak sprzatata.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Rady poddal pod gtosowanie

projekt uchwaty.
Rada Miejska glosami: 9 ,za” przy 5 ,przeciw” podjela uchwale nr XLI1/23/10 Rady
Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do
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Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale nr XL/10/10 Rady
Miejskiej w Jaworzynie Slqskiej z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego.

Uchwala Nr XLII/23/10 stanowi zafgcznik nr 7 do protokohu.

1V, Zakoriczenie obrad XLII sesji Rady Miejskiej w Jaworzynie Slqskiej.

Na zakoficzenic obrad sesji nadzwyczajnej, Przewodniczacy Rady poinformowal o
zaproszeniu na spotkanie w dniu 6 czerwca z okazji XX-lecia Samorzadu. Nastgpnie poprosil
o rozwazenie na najblizszej sesji kwestii podjecia uchwaly o udzieleniu finansowej pomocy
dla jednej z gmin z Gornego Slaska, badz z Malopolski, ktére ucierpiaty w niedawnych
kataklizmach. Ma na my$li kwote 50.000 zt. Poprosit takze o rozwazenic ogloszenia
publicznej zbiérki — czy to pieniedzy, czy tez rzeczy (mebli, ubran, srodkow czystosci, wody
butelkowanej, itp.), ktore ludzie beda cheieli przekazaé w ramach pomocy i wsparcia.
Nastgpnie Przewodniczacy Rady zamknal XLII sesj¢ nadzwyczajng Rady Miejskiej w
Jaworzynie Slaskiej.

Na tym posiedzenie zakoriczono.
Protokotowala Irena Partyka.

PRZ%WODNI IACY
Rady Miejsile)
\US-) LidNwf

Artur Nazimek



