RADA MIEJSKA
w daworzynie Slaskiej

Protokol nr XXXVIII/10 )
z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Jaworzynie Sl.
w dniu 08.02.2010r.

Godzina rozpoczecia sesji - 16:10
Godzina zakonczenia sesji - 20:30
Miejsce obrad - sala widowiskowa Samorzadowego Osrodka Kultury
i Biblioteka Publiczna, ul. Powstaficéw 3, Jaworzyna Slaska.

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyl posiedzenie Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej
i przywital uczestnikow sesji. Zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczylo 15
radnych, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu.

W sesji uczestniczyli ponadto:

- Grzegorz Grzegorzewicz - Burmistrz Jaworzyny S1.

- Tomasz Strzatkowski - Sekretarz Gminy

- Magdalena Karpowicz-Holubecka - Adwokat

- Barbara Krystyniak - Skarbnik Gminy

- Piotr Jedrzejkowski - Projektant planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Jaworzyna Slaska.

oraz dyrektorzy 1 kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, pracownicy Urzedu
Miejskiego 1 mieszkancy gminy.
Lista gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poprosil o zgtaszanie propozycji zmian do porzadku obrad.

Radna Krzaczek zawnioskowala o przesunigcie pkt. 7 dot. rozpatrzenia projektu uchwaly w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzyna
Slaska, jako pkt. 2. Poprosita réwniez o umozliwienie obeenym na sesji mieszkaricom gminy
zabrania glosu podczas rozpatrywania tej uchwaly.

Wobec braku innych propozycji zmian, Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie w/w
wniosek. Glosy liczy! radny Besser. Rada Miejska jednoglosnie przyjeta w/w wniosek.
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie proponowany porzadek obrad wraz z
przyjetym wnioskiem. Rada Miejska jednoglosnie przyjeta proponowany porzadek obraz
wraz z wnioskiem.

Proponowany porzadek obrad stanowi zafgeznik nr 3 do protokotu.

Il. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzyna Slqska.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materialach na sesje.

Przed przystapienie do rozpatrywania uchwaly Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni
otrzymali pismo od Pani Malgorzaty Karpinskiej, Pani Stefanii Halewicz, Panstwa Marii i
Jana Araszczuk oraz Panstwa Danuty i Romana Wizner dot. renty planistycznej w gminie
Jaworzyna Slaska?



Wobec potwierdzenia otrzymania pisma przez radnych, Przewodniczacy Rady przekazal glos
Panu Burmistrzowi, ktory poprosit Pana projektanta o przedstawienie zmian w planach
zagospodarowania przestrzennego miasta.

Pan Piotr Jedrzejkowski — gldwny projektant planu przedstawil na wstgpnie przyczyny
uchwalenia tego planu, Nastepnie zapewnil, ze projekt planu przeszed! cala wymagana ustawa
procedur¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal stosowne opinie,
uzgodnienia oraz pozwolenia. Plan zostal wylozony do publicznego wgladu, w trakcie
ktdrego zlozono 11 uwag do planu, z czego 8 uwag zostala uwzglgdniona, a 3
rozstrzygnieciem Pana Burmistrza odrzucono. Dodal, ze z powodu przyjetych do planu uwag,
plan musial by¢ ponownie wylozony do wgladu. Wptyneto kolejne 4 uwagi do planu i zostaly
one wszystkie odrzucone — sg one dotaczone w materiatach do projektu uchwaly i ostatecznie
sa rozpatrywane przez Rade Miejska. Kontynuujac nawiazal do pisma dot. renty
planistycznej, o ktorym wspomnial Przewodniczacy Rady. Wyjasnil, ze na terenie miasta
projekt planu przewiduje stawke w wys. 30 %, natomiast radni moga wysokosé tej stawki
zmniejszy¢.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze Komisja ds. Rozwoju Gospodarczego, Zdrowia i
Opicki Spolecznej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly, poczym otworzyt dyskusj¢ nad
projektem uchwaty.

Radna Krzaczek poprosita o oddanie pierwszefistwa gltosu obecnym na sesji mieszkancom.
Wobec braku checi zabrania glosu przez innych radnych, Przewodniczacy Rady udzielil glosu
przybylym mieszkancom.

Glos zabrat Pan Jan Araszczuk, ktdry stwierdzil, ze sktadal wniosek o ujecie jednej dziatki —
nr 309. Zapytal, dlaczego nie ujeto tej jednej dziatki, tylko z trzech dzialek ujeto po kawatku?
Z tych trzech dzialek i z nastepnych zostala wyodr¢bniona droga o szer. 12 m na dhugosci 400
m. Zapytal, kto za ta drogg bedzie placit? Dodal, ze rozmawiat o tym z Pania Joanna Gola
oraz z Panem Burmistrzem. Nastepnie wyjasnit powody, dla ktoérych o to wnosil.

Pan projektant wyjasnil, ze plan miejscowy musi byé zgodny ze Studium uwarunkowan
miasta i gminy Jaworzyna Slaska. W Studium ustalono, ktore tereny na obszarze miasta i
calej gminy moga by¢ przeznaczane pod réznego rodzaju funkcje. Dodal, ze dzialka o ktérej
méwi Pan Araszczuk jest oznaczona jako dziatka rolna.

W trakcie dyskusji m.in. Pan Araszczuk stwierdzil, ze juz we wrzesniu rozmawiat o tym 1
Pani Goéla stwierdzita, ,,zeby si¢ cieszyl i siedzial cicho”. Natomiast Pan projektant ponownie
przypominal, ze w planie nie mozna zrobi¢ inaczej niz jest w Studium. Dodal réwniez, ze
musiat zapewni¢ dojazd do tych terenow.

Nastepnie Pan Araszczuk nawigzat do drogi o nr 4 KDL, ktora jest droga lokalng i powinna
mie¢ 12 m szerokosdci. Stwierdzil, ze na planie ona ma taks szeroko$¢, natomiast w
1zeczywistosci przy wylocie od strony 1-go Maja obecnie jest 4,60 m. Zapytal, jak to zostanie
poszerzone?

Pan projektant wyjasnil, ze aby to zrobié, to taka droga musi by¢ narysowana w planie
miejscowym. Projekt planu otwiera drogg do podjecia procedury wykupienia nieruchomosci.
Pan Araszczuk zwrdcit uwage, Zze na tym terenie stoi dom i od istniejace; drogi o szer. 4,60 m
do linii zabudowy jest jedynie 6 m. W dalszej czgéci droga réwniez nie ma wymaganej
szerokosci. Dodal rowniez, ze koszty wykupu tych terenéw begdg duze.

Pan projektant zwrécit uwage, Ze na tym terenie (na poludniu) powstaje bardzo duze osiedle
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz mieszkaniowo ustlugowej i musi byc
zapewniony dojazd. Zaznaczyl réwniez, ze droga dojazdowa musi mie¢ min. 10 m szer. i ze
faktycznie droga bedzie miata szer. 6 m plus miejsce na chodnik oraz miejsce na
odwodnienie, uzbrojenie.

Glos nastgpnie zabral Pan Jézef Cholewa. Stwierdzil, ze w 2005 r. wystapit do Urzedu z
pismem o przeksztalcenie posiadanej dzialki rolnej na dziatkg budowlana, aby mdgt

-
W



wybudowaé dom. Do tej pory nie otrzymal odpowiedzi na to pismo, ale w 2005 r. powstal
taki plan i Jego dziatka zostala przeksztalcona na budowlana. Woéwczas przedsigwzial
dziatania zmierzajace do wybudowania na tej dzialce domu, m.in. ma wyszukany projekt,
ktory pasowatby do tej dzialki. Zaznaczyl, ze w zeszla sobote dowiedzial si¢, ze na jego
dzialce zaplanowano droge i przez to nie bedzie juz miejsca, aby wybudowa¢ dom.

Pan projektant zapytal, dlaczego Pan Cholewa nie zlozyl uwag do projektu planu? Na co Pan
Cholewa stwierdzil, ze o tym po prostu nie wiedzial.

Pan projektant stwierdzil, ze nie ma mozliwosci imiennego zawiadamiania wszystkich
whascicieli, Pan Cholewa uwaza, ze w takie]j sytuacji pracownik Urzgdu powinien dotrzeé do
0s0b bezposrednio zainteresowanych. Poddat réwniez pod watpliwosé, czy ta droga jest az
tak potrzebna.

Pan projektant stwierdzil, ze jest juz trochg za pdzno aby uwzgledni¢ te uwagi i dzisiaj nie ma
mozliwosci naniesienia poprawek. Jednoczeénie zaznaczyl, ze plan jeszcze nie jest przyjety, a
decyzja zalezy od radnych.

Do dyskusji wilaczyla si¢ Pani Irena Zydzik, ktéra stwierdzila, ze wszyscy sg tu
pokrzywdzeni. Zapytata, czy ta droga nie dotyczy czasem tylko jednej dziatki, ktdra graniczy
z Jej dzialka, bo ktos chce cos tam wybudowac?

Pan projektant poprosit o wskazanie, ktora dziatka jest Jej wlasnoscia i czy zlozyla uwagi do
planu? Pani Zydzik stwierdzila, ze dowiedziala si¢ o tym, tak jak ten Pan méwit wezedniej —
przypadkowo.

Pan projektant ponownie przypomnial, ze zgodnie z procedura plan byt wytozony do wgladu i
kazdy mégt ztozy¢ do niego uwagi.

Glos ponownie zabral Pan Cholewa, ktéry stwierdzil, ze jesli plan zostanie przyjety, to On
praktycznie traci walor dzialki budowlanej, a gmina bedzie musiata Mu to zrekompensowac.
Glos zabrala radna Kotula, ktora zwracajac si¢ do Pana Cholewy zapytala, czy ma On
dokumenty, ze ta dziatka jest dzialka budowlana i czy podjal juz dziatania w kierunku
budowy domu?

Pan Cholewa potwierdzil, ze w uchwale - w planie, jak i w Studium okreslono dziatke jako
budowlang i ze podjal dzialania w kierunku budowy - gromadzi urzadzenia, materialy itd.
Kolejno glos zabrala Pani Beata Synéwka, ktéra stwierdzila, ze przeplyw informacji jest
fatalny. Zaznaczyta, ze jest zainteresowana budowa tej drogi, a Jej mg¢za pél roku temu
zapewniano, ze tylko czgd¢ pola ornego bgdzie zabrane pod droge. Natomiast obecnie, wg
tych plandéw straci znaczna czg$é ogrodu. Zastanawia si¢ rdwniez, czemu ma stuzy¢ tak
szeroka droga? Prosi o konkretne informacje i uzasadnienie budowy tej drogi.

Glos zabrata Pani Joanna Goéla - Podinsp. ds. zagospodarowania przestrzennego, ktdra
rozmawiala wowczas z mezem Pani Synowki. Wyjasnita, ze w poprzednim planie
miejscowym z 2005 r. przez srodek dzialki Panstwa Syndéwki biegla droga i byly wydziclone
dziatki, Zostato to zmienione ze wzgledu na to, ze m.in. Pan Synéwka zapewnial, iz nigdy tej
dziatki nie sprzeda na zabudowe mieszkaniowa. Aby wigc obsluzy¢ wszystkie dzialki pod
zabudowe mieszkaniowa, zrezygnowano z tej drogi i pociagnieto droge wzdhiz granicy
dzialki Panstwa Syndwki, jednoczeénie poszerzajac ja. Zaznaczyla nastgpnie, ze to nie bgdzie
zwyklta droga osiedlowa do dziesigciu dzialek tylko do ok. stu dzialek, dlatego tez musi
spetnia¢ ona pewne parametry.

W trakcie dyskusji Pani Syndéwka stwierdzita m.in., ze Pani Géla niedoinformowata Jej meza
jak dokiadnie ta droga przebiega - miala przebiegaé przez czesé pola ornego, natomiast nie
bylo nic powiedziane o dalszej czesci — wzdtuz Jej posesji, na granicy. Dodata, ze obecnie
droga ma 8 m. Natomiast Pani Gdla potwierdzila, ze droga ma 8 m i dodata, ze bgdzie
poszerzana o 4 m. Pani Synowka stwierdzita wowczas, Zze droga bedzie poszerzana 4 m w Jgj
strong. Pani Géla potwierdzita to, zaznaczajgc, ze o tym byla mowa juz wczesniej.
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Przewodniczacy Rady nawigzujac do kwestii poszerzenia drogi o 4 m zapytal, czy wg
przedstawionego projektu planu gmina wejdzie na teren ogrédka Panstwa Synéwka?

Pani Gola stwierdzila, ze nie wie czy jest to ogroédek. Pan Synéwka zawsze twierdzil, ze jest
to teren upraw rolnych.

Pani Synéwka stwierdzila, ze nikt Ich nie poinformowal, Ze z tej czgsci zostanie zabrany teren
na droge. Gdyby o tym wiedziala wczesniej, to nie byloby Jej tutaj. Pani Géla zaznaczyla, ze
wyraznie wowczas powicdziala Panu Syndwcee, ze bedzie zabierane czegs¢ dziatki na obrzezu.
Ponownie zaznaczyla, ze Urzad nie jest wstanie dotrze¢ do wszystkich zainteresowanych
osobidcie — plan jest zmieniony dla calej miejscowosci Jaworzyna Sl

Kolejno glos zabrala Pani Maria Araszczuk, ktéra poinformowata, ze w 2008 r. sprzedawala
dzialki, ktére byly ujete w planie zagospodarowania przestrzennego z 2005 r. Przy sprzedazy
okazato sie, ze dzialka nie ma dojazdu od strony drogi publicznej. Rozmawiata wowczas o
tym z Burmistrzem. Przedstawita propozycj¢ poprowadzenia drogi, ale zaplanowano przebieg
drogi inaczej — wchodzac na czesé Jej dziatki siedliskowo-budowlanej, ktéra przeznaczyla dla
swoich dzieci. Nastgpnie m.in. przedstawila sytuacje, gdy przyszia do Urzedu i przegladajac
plan stwierdzila, ze nie wyraza na to zgody. Wowczas jedna z pracownic stwierdzita, ze Ona
ma tyle dzietek, ze moze dzieciom dziatki daé gdzie chce. Nastgpnie postawila pytanie, komu
jest potrzebna taka wielka droga?

Nastepnie glos zajal Pan Araszezuk, ktory stwierdzil, ze wszystkie uwagi zglaszat do Pani
Goli. Przygotowal sie na wyznaczone spotkanie na dzien 6 czerwca, ale nie bylo ani Pani
Goli, ani Pana projektanta, tylko przyszta Pani kierownik (K.Grzelik — Kierownik ref. IGK).
Cheial przedstawié te wszystkie uwagi, ale nie miat z kim rozmawiaé. Nie bylo tez duzej
mapy i nic to nie zmienifo, ze Pani Gdla byta pod telefonem glosnoméwiacym. Zaznaczyl
nastepnie, ze jesli Rada ta uchwale podejmie, to On jq zaskarzy. Nastepnie nawigzal do
kwestii odrzucenia wnioskéw. Wiele razy byt w Urzedzie w tej sprawie i od samego wrzesnia
nie miat informacji. Wnioskowat o 3 ha, ale nie wiedzial w koncu ile to bedzie. Nie wiedzial,
ze bedzie to zabrane z Jego trzech dziatek.

Pani Gola m.in. stwierdzila, ze przy pierwszym wylozeniu planu do wgladu Pan Araszczuk
rozmawiajac z Nig zgodzil si¢, ze droga moze powstaé pod warunkiem innego rozplanowania
drog wewnetrznych pomiedzy Jego dziatkami i to zostato uwzglgdnione. Stwierdzila rowniez,
ze Pan Araszczuk byl takze na drugim wylozeniu planu do wgladu, ktéremu podlegal tylko
fragment planu i dlatego nie bylo duzej mapy. Kontynuujac Pani Gola wyjasnila takze
powody swojej nieobecnosci oraz projektanta.

Glos zabrala radna Kotula, kt6ra odnoszac sie do wezedniejszych wypowiedzi Pana
Araszczuka m.in, odniosta wrazenie, ze Pan Araszczuk probuje insynuowaé, ze ktos ma w
tym jaki$ interes, ze kto$ chce zarobi¢. Uwaza, Ze nie jest to w porzadku w stosunku do
radnych. Rozumie Pana Cholewg, ktory byt niedoinformowany, ale Pan Araszczuk caly czas
byt informowany i kilka razy byl w Urzedzie i na wylozeniach planu.

Pani Synowka stwierdzita, ze interesujacy Ja odcinek drogi graniczy z nowo zakupionymi
dziatkami. Zapytata zatem, czy wlasciciele zakupionych dziatek wiedza, ze utracg czgs¢
swojej dziatki? Chce jedynie zwrécié na to uwage, gdyz otrzymata deklaracje, ze jej posesja
nie odniesie uszczerbku.

Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze ze strony Urzgdu wszystkie formalnosci zostaly
dopetnione. Odnoszac si¢ do pytania Pani Synéwki stwierdzil, iz mozna przyja¢, ze inni
wiasciciele, ktérzy nie przyszli na sesje nie reaguja na ta sytuacje — nie wnosza uwag. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy dlatego ze tej sytuacji nie znaja, czy tez dlatego, ze akceptuja te
rozwigzania? Tak naprawde jest to kwestia ich dziatad i efektu ich zainteresowania.
Zaznaczyl, Ze nie ma obowiazku i nigdy nie bylo, aby kazdego oddzielnie informowac.

Glos zabral Pan Araszezuk, ktory odnoszac sie do wypowiedzi radnej Kotuli dot. insynuacji z
Jego strony stwierdzil, ze wszystko bedzie do sprawdzenia. Nawiazal do kwestii dzierzawy
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dziatki nr 406 - otrzymal pismo, ze gmina rozwigzuje z Nim umowe¢ dzierzawy. Dzialka
zostala podzielona. Uwaza, ze trzeba tam zrobi¢ przepompownie, aby $cieki mialy gdzie
splywac, bo inaczej nikt tego nie kupi. Faktycznie sprzedano tylko jedna dziatke i od dwoch
lat nic si¢ nie dzieje. Tak si¢ u nas robi i tak samo tutaj bedzie. Przedstawil sytuacje rowniez
co do innych dzierzawionych dziatek.

Pani Goéla odnosnie dzialki nr 406 przy ul. Bema stwierdzita, ze we wczesdniejszym planie
byla ona dzialkg zabudowy mieszkaniowej. Wyjasnita takze sytuacje odnosnie pozostalych
dzialek.

Glos zabral Pan projektant, ktory podsumowujac cata dyskusje stwierdzit, ze kwestionowany
jest przebieg drogi 4KDL na praktycznie calym odcinku. Droga ta miala shuzy¢ obsludze
nowych terendéw mieszkaniowych lokalizowanych w pd.-zach. czesci miasta. Zaznaczyl, Zze
Rada ma jedynie dwie mozliwosci: przyjaé projekt planu w takiej formie jak zostal
zaproponowany lub odrzucenie uchwaly i skierowanie planu do ponownego wgladu z
modyfikacjg ~ likwidacja drogi 4KDL na calym odcinku, co pozostawi decyzje odnoénie
drogi obecnym wlascicielom. Dodal réwniez, ze opcja przebiegu drogi przedstawiana przez
Panfistwa Araszczuk jest do przyjgcia.

Przewodniczacy Rady zapytal, co oznacza sformulowanie, ze wlasciciele muszg sami
zapewni¢ droge?

Pan projektant stwierdzil, ze dziatki Pafistwa Araszczuk majq dostep do drogi publicznej. Jesli
bedg cheieli wydzieli¢ dziatki budowlane i sprzedaé, to beda musieli zapewnié kazdej dziatce
dostep do drogi publicznej.

Pani Géla dodala, ze jesli w planie nie zostanie wydzielona droga majaca by¢ docelowo droga
publiczna, to beds to drogi prywatne na utrzymaniu wlascicieli.

Przewodniczacy Rady =zapytal, ktéra drogg bedzie odbywal sie ruch miedzy nowo
wykupionymi dziatkami, aby dojecha¢ do ul. I-go Maja, jesli zostanie zlikwidowana droga
4KDL?

Pan projektant stwierdzil, ze projekt podzialu sporzadzony przez bieglego geodete musi
zostaé przedstawiony Burmistrzowi. do zaopiniowania Jesli projekt bedzie spelnial warunki
zapisane w planie miejscowym i jednoczeénie w prawie generalnie, to taki podziat bedzie
mogt by¢ dokonany.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy jedli bedzie to prywatna inicjatywa, to drogi te moga by¢
czterometrowe — dowolnie waskie, czy musza réwniez spetniaé okreslone parametry?

Pan Projektant stwierdzil, ze prawo méwi tylko ¢ tym jakiej szerokosci musza byé drogi
publiczne. Natomiast drogi wewnetrzne muszg spetniaé  wymogi  przepiséw
przeciwpozarowych, musza by¢ zakonczone pasem manewrowym. Nawigzujac do likwidacji
drogi 4KDL zaproponowal, aby do ustalef planu wpisaé — zabezpieczyé minimalne
szerokosci drog wewnetrznych. Okreslenie tych minimalnych szerokosci jest niezbedne, nie
tylko aby umozliwi¢ dojazd do tych dzialek, ale rowniez by zapewni¢ mozliwo$é podiaczenia
nowych dzialek do infrastruktury technicznej. Poinformowal, ze minimalny przebieg drogi to
7 m.

Przewodniczacy Rady nawiazujac do informacji o planowanym powstaniu na tym terenie ok.
100 dziatek zapytal, czy jest na tyle miejsca, ze¢ w kolejnych latach teren ten moze byé
rozbudowany o kolejne dziatki?

Pan projektant stwierdzil, ze teoretycznie jest to mozliwe. Zaznaczyl jednak, ze wymaga to
kolejnej zmiany Studium Uwarunkowarl, aby na terenach rolnych przesunaé lini¢, na ktorej
bedzie mozliwosé lokalizacji zabudowy nierolne;.

Przewodniczacy Rady zapytal, ile wg Pana projektanta dzialek wiecej moze sie tam znalez¢?
Pan Projektant stwierdzit m.in., ze mogloby powsta¢ kilkaset doméw. Ograniczeniem jest
lokalizacja wysypiska w tym obszarze. Korzystajac z otrzymanego glosu powrécit do
wypowiedzi Pani Synéwki i zapewnil, ze wlasciciele dziatek o nr 351710, 351/11, 351/12 oraz
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351/16 ztozyli uwagi co do przebiegu drogi 4KDL - rozstrzygnigcia stanowig zatacznik do
uchwaly.

Pani Goéla dodala, ze rozmawiala z wlascicielami dzialek kupionych od Panstwa Araszczuk,
ktorzy zostali poinformowani przez Panstwo Araszczuk, ze ma to by¢ droga tranzytowa.
Nowi wiasciciel si¢ z tym nie zgadzali i réwniez ztozyli swoje uwagi do planu.

Glos w dyskusji zajat radny Paleczka, ktory zapytal jaka jest wyktadnia prawna stanowiaca o
utworzeniu planu zagospodarowania przestrzennego — czy ona moOwi o polrzebie
powiadamiania i uzyskiwania zgody oséb, w ktorych wlasnos¢ prywatna plan bedzie
ingerowal bez ich zgody?

Pan projektant zapewnit, ze takiego czego§ nie ma. Jedynym elementem, w ktérym
uczestnicza osoby ,trzecie” — wlasciciele gruntow, jest etap wylozenia planu do publicznego
wgladu. Informacje o wylozeniu sa oglaszane w Internecie, prasie na 7 dni przed wyloZeniem.
Wylozenie trwa natomiast 21 dni i jeszcze dodatkowo przez 14 dni mozna sktadaé uwagi do
tego planu. Obecnie nie ma obowiazku powiadamiania wlascicieli poszezegoélnych dzialek.
Radny Pateczka stwierdzit zatem, ze plan moze ingerowaé we wlasnos¢ prywatng, pomimo
nie wyrazenia przez niego zgody — jak w przypadku Pana Araszczuka.

Pan projektant stwierdzil, ze osoba prywatna ma prawo jedynie zglosi¢ uwagi do planu. A
Pani Gola dodala, ze musza one zostaé rozpatrzone i sprawdzone, czy rzeczywiscie sg
pobudki do ich uwzglednienia.

Gtlos zabral Pan Burmistrz, ktéry zapytal, czy wykreslenie spornej drogi wymaga ponownego
wylozenia planu oraz o ile przediuzylaby si¢ w tej sytuacji procedura?

Pan projektant potwierdzil, ze konieczne jest ponowne wylozenie i poinformowal, ze
procedura wydtuzylaby si¢ o ok. 7 tygodni.

Pan Burmistrz zapytat, czy szybciej nie byloby przyjaé tego planu, a na nastgpnej sesji podjaé
uchwalg o jego zmiang czastkows?

Pan projektant stwierdzit, ze z Jego punktu widzenia jest to rozwiazanie lepsze, ale z punktu
widzenia gminy jest to drozsze rozwiazanie. Zaznaczyl, ze jesli plan zostanie uchwalony, to
bedzie przez jakis czas obowiazywal.

Glos zabrala Pani Araszczuk, ktora odniosta sie do wypowiedzi Pani Goli, co do
informowania nowych wlascicieli dziatek o drodze tranzytowej.

Radna Kotula zapytala, czy brak tej drogi nie bedzie komplikowalo, aby powstawaly inne
dziatki? — chodzi o Pana Cholewe,

Pan projektant stwierdzil, ze komplikacji z zagospodarowaniem dzialek nie bedzie, ale nie
bedzie mozliwosci wydzielenia takiej ilosci dzialek jak zakladat plan.

Radny Chojnacki odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej Kotuli (odnosnie insynuowania, ze
radni maja w tym interes) stwierdzil, ze radni nie brali udzialu w przygotowaniu tego planu,
dlatego On nie czuje si¢ urazony insynuacjami Pana Araszczuka.

Radna Krzaczek odnoszac si¢ do calej dyskusji stwierdzita, ze rozbieznosci migdzy tym co
moéwili pracownicy Urzedu i mieszkaficy mozna by wyjasni¢ na podstawie sporzadzonych z
rozm6w notatek. Nastepnie zapytala, czy konsultacje z mieszkaficami odnosnie planu zostaty
zapisane i tak samo jesli chodzi o deklaracje sktadane pét roku temu Panu Synowce? Patrzac
na liczbe przybylych na sesj¢ mieszkancéw stwierdzila, iz nie jest to duza liczba, dlatego
uwaza, ze mozna byto ich zawiadomié o ingerencji w ich grunty. Odnoszac si¢ do samego
planu uwaza, e wymaga on dopracowania. Np. jesli chodzi o lini¢ nieprzekraczalng
zabudowaf przy ul. 1-go Maja od wejscia planu - 8 m, a wigkszo$¢ budynkow jest w
odlegtosci 6 m (zgodnie z wezesniejszymi zaleceniami). Linia zabudowy bgdzie miala forme
grzebienia, co nie bedzie wygladalo dosé ladnie. Stwierdzila nastgpnie, ze oboszczenia w
planie sg dosyé surowe. Podata przykiady, jak m.in. okreslenie wysokosci zabudowy - 9 m
jesli chodzi o domy jednorodzinne, proponuje zapisaé ,,dwukondygnacyjny”; czy jak w
przypadku negatywnego rozpatrzenia uwag zgloszonych przez Paristwa Michnikowskich dot.
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postawienia garazu blaszanego. Wobec tego, radna zglosila wniosek o odlozenie dzisiejszego
glosowania nad planem do momentu jego dopracowania oraz do momentu uwzglednienia w
tym planie interesdéw mieszkancoéw w sposéb ich zadawalajacy.

Pan projektant odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej Krzaczek stwierdzil, ze wysokosé
zabudowy nalezy okreslaé w metrach, a nie kondygnacjach, ktére moga byé rézne. Co do
uwag Panstwa Michnikowskich i zakazu stosowania materialéw wykonczeniowych w postact
blach falistych, to zapts jest z poprzedniej uchwaly i obecny plan tego nie zmienia. Odnosnie
odleglosci linii zabudowy przy ul. 1-go Maja (jest to droga tranzytowa) stwierdzil, ze zostalo
to wprowadzone celowo, aby zmniejszy¢ ucigzliwos¢ komunikacyjna.

Pani Gola odnosnie linii nieprzekraczalnej zabudowy dodala, Zze linia ta nie ustawia
budynkdéw w jednej linii, budynki moga by¢ cofnigte. Odnosnie Pana Synéwki stwierdzila, ze
nie byly to deklaracje, tylko odczyt mapy projektu planu miejscowego, ktére od tej pory si¢
nie zmienity. Natomiast konsultacje publiczne mialy form¢ dyskusji publicznej
zorganizowanej dla mieszkancéw.

Radna Krzaczek przypomniata o pytaniu dot. notatek z wypowiedzi Pani Goli i projektanta.
Kontynuujac przytoczyla tre$é § 6 pkt. 3 uchwaly i zapytata, czy odnosi sie to do sytuacji
zastalych lub osdb, ktdre otrzymaty juz pozwolenia na budowe?

Pan projektant zaprzeczyl i wyjasnil zastosowanie w/w zapisu. Natomiast Pani Géla
odpowiadajac na pytanie dot. notatek potwierdzila, ze sg jedynie protokoty z odbytych
wylozen 1 dyskusji publicznych nad projektem planu miejscowego.

Glos zabral radny Mtynarski, ktéry zapytal, czy w Studium dzialki Pana Araszczuka byly
wyznaczone w takim ksztalcie jak teraz w planie?

Pan projektant potwierdzil.

Radny Mtynarski zapytat o ile zmniejszy sig dziatka (chodzi o dzialkg¢ Pana Cholewy), ze nie
bedzie mozna postawié tam domu?

Pan projektant stwierdzit m.in., ze bedzie mozna postawi¢ tam dom, tylko problem tkwi w
tym, ze dziatka ma ksztalt litery ,,M” — z tylu jest waska, a szeroka od frontu.

Radny Mtynarski zapytal, czy jesli plan zostanie uchwalony, to co stanie si¢ z dziatkq Pana
Cholewy, na ktorej nie bedzie mégt juz wybudowaé domu?

Pan projektant stwierdzil, ze reguluje to ustawa — jesli spada warto$¢ danej nieruchomoéci, to
wiadciciel ma prawo zada¢ zadoséuczynienia, lub jej wykupu, lub zamiany.

W dalszej czgsci dyskusji Pan Cholewa oraz Pan projektant dyskutowali na temat
koniecznosci istnienia drogi 4KDL i zagospodarowaniu dzialki Pana Cholewy. W sprawie
przebiegu drogi i braku informacji odnosnie zabierania czesci dziatek na drogg, glos zabierata
rowniez Pani Araszczuk, Pani Zydzik oraz Pani Géla. M.in. Pani Zydzik zapytala, kiedy
podjeto decyzje o zaprojektowaniu tej drogi?

Glos zabral Pan Burmistrz, ktéry wyjasnil, ze podjgto taki pomysl, aby uporzadkowac ten
teren i zapewni¢ dojazd do dziatek. Wobec powstatego konfliktu stwierdzil, iz przychyla si¢
do propozycji Pana projektanta, co do zapewnienia przez samych wiascicieli gruntow
(majacych dojazd do swoich dzialek) dojazdu do nowo sprzedanych dzialek. Poinformowatl
zatem, ze bedzie prosil o przesunig¢cie podjgcia tej uchwaly. Dodal réwniez, ze gmina nie
bedzie brata na siebie obowigzku utrzymania drogi, o$wietlenia, budowy chodnikdéw itd.
(Gmina ma duzo obowiazkow, jak np. uzbrojenie dziatek.

Pani Zydzik nawigzata do infrastruktury tego terenu i dzialek nalezacych do gminy, poruszyla
kwestig terenow zalewowych znajdujgcych sig¢ na tym obszarze. Glos w tej sprawie zabrala
réwniez Pani Araszczuk.

Glos zabral Pan Araszczuk, ktéry zapytal Pana projektanta o kwestie ustanowienia w
przyszlosci stuzebnosci drogi dojazdowej przez Jego dzialki.

Pan projektant stwierdzil, ze radni podejma decyzj¢ czy plan uchwalié czy tez nie, czy
skierowaé go do ponownego wylozenia, ewentualnie uwzgledni¢ uwagi o0sdb
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zainteresowanych i bedzie mozna zmieni¢ przebieg drogi 4KDL, badz ja zlikwidowal.
Zaznaczy! jednoczesnie, ze nie bedzie mozna jednak zmienié zakresu, ktory jest przeznaczony
przed zabudowe mieszkaniowa, ktdéry jest przeznaczony pod te drogg, gdyz wynika to
bezposrednio ze Studium. Mozna tu méwi¢ o korekcie ukladu komunikacyjnego. Cala
procedura zajmie ok. 2 miesigcy.

Glos zabrala radna Krzaczek, ktdra powrdcila do zlozonych do planu wnioskéw — 2
uwzgledniono, 1 odrzucono. Zapytata, jakie to byly wnioski i czyje?

Pan projektant wyjasnil, ze wniosek odrzucony dotyczy! przeznaczenia gruntéw rolnych pod
funkcje mieszkaniowe, co bylo niezgodne ze Studium. Nie pamigta czyj to byt wniosek.

Pan Burmistrz zaznaczyl, ze wnioski sa rozpatrywane pod wzglgdem merytorycznym, a nie
personalnym.

Pani Géla odnosnie pozostalych wnioskéw stwierdzila, ze zgodnie z ustawa o planowaniu
celem przeprowadzenia sesji Rady Miejskiej jest tylko i wylacznie odniesienie si¢ do
nieuwzglednionych wnioskow.

Glos zabrat radny Checik, ktéry nawigzat do zapisu dokonanego w uwagach przez Pana
Piotra Tadrzaka, dot. zezwolenia na zaopatrzenie i korzystanie z odnawialnych Zrédel energii
- odczytal fragment uzasadnienia lit. b dot. celu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zapytal, czy takie zapisy beda przy opracowywaniu
planéw na terenie wiejskim?

Pani Géla stwierdzila, ze plany bedzie sporzadzal projektant, dlatego nie wie tego. Zwrdcila
jedynie uwagg, ze wniosek Pana Tadrzaka dotyczyl elektrowni wiatrowej - przydomowe;,
stawianej bezposrednio przy budynku mieszkalnym.

Pan Checik poruszyl nastgpnie kwestie stawki procentowej i propozycje jej zmniejszenia
z 30 % na 20 %, 10 %, co proponowalo wicle oséb w zlozonych uwagach. Poprosil o
ustosunkowanie si¢ do tego.

Pani Goéla stwierdzita, ze decyzja nalezy do Rady.

Przewodniczacy Rady dodat, ze jesli takie wnioski do uchwaly zostana ziozone, to bgda one
przeglosowane.

Pan projektant odnosnie wysokosci stawki procentowej przedstawit uzasadnienie, tak jak w
zalaczonych uwagach.

Radna Kotula odnosnie renty planistycznej zaznaczyta, ze na terenach wiejskich gmina nie
musi zakladaé wody, podciagaé pradu i dlatego stawka wynosi 10 %.

Pani Géla dodala, ze osoby zglaszajace uwagi odnosnie renty planistyczne] jakis czas temu
sprzedawaly swoje dziatki i renta byla naliczana. Stwierdzita, ze nie wie czy te osoby zdajg
sobie sprawg, ze stawka procentowa nie dziala wstecz.

Glos zabral Pan Roman Wizner dyrektor ZGKiM, ktéry nawiazujac do wypowiedzi radnej
Kotuli stwierdzil, ze nie jest prawda, iz gmina nie buduje i dlatego na wsiach renta
planistyczna jest nizsza. Stwierdzil, ze wladciciele buduja sieci na swdj koszt, a gmina péznie;
to przejmuje na podstawie umowy, zwracajac poniesione koszty. Dodal réwniez, ze jedynym
narzedziem udziatu mieszkancéw w kosztach budowy infrastruktury jest oplata adiacencka,
ktérej w naszej gminie nie uchwalono. Nastgpnie nawigzujac do wniosku o zmnigjszenie
oplaty, jako jeden z wnioskodawcow wyjasnil, ze chodzito o zachowanie pewnych proporcji
migdzy terenami miejskimi i wiejskimi.

Radna Rudnik zapytata, czym sig rézni 10 % na wsi, a 30 % w mieScie?

Pani Géla stwierdzila, ze Rada Micjska w 2006 r. podjela decyzje o zmniejszeniu stawki
procentowej na wsi Tomkowa, Bagieniec, Boleslawice. Dla miasta obowigzuje plan
uchwalony w 2005 r. i ustalono stawkg w wys. 30 %.

Pan Burmistrz odnoszac sie do wypowiedzi Pana Wiznera stwierdzil, ze przy najblizszych
zmianach i uchwalaniu planéw zagospodarowania przestrzennego na terenach wiejskich
powinno si¢ mie¢ w zamysle 30 % stawke, gdyz koszty sa réwniez duze. Zaznaczyl takze, ze
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dwukrotnie rozpatrywano uchwaly dot. oplat adiacenckich i zadecydowano o ich nie
przyjmowaniu.

Przewodniczacy Rady poprosit o zmierzanie do konca w dyskusji nad omawiang uchwala.
Glos zabrat radny Pateczka, ktéry nawiazatl do wypowiedzi Pana Wiznera. Stwierdzil, ze na
terenach wiejskich gmina sprzedaje dziatki budowlane wraz z utamkowa czgscia w drogach
dojazdowych i urzadzenie drogi dojazdowe)j, oswietlenie, spoczywa na wlascicielach do
ktérych ta droga prowadzi. Natomiast w terenie miejskich, jesli ta droga jest gminna i
wlasciciele poszczegolnych dziatek nie ma udzialu w drodze dojazdowej, to obowiazek ten
spoczywa na gminie. I to jest wlasnie ta réznica. Zgodzit si¢ co do wodociggéw, ze gmina ma
ustawowo obowigzek partycypowania i przejecia tego.

Wobec braku innych uwag, co do projektu uchwaly, Przewodniczacy Rady zarzadzit przerwg.

Po przerwie Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze plan obejmuje duzy obszar miasta 1 nie jest
to tylko kwestia rozstrzygniecia spornych kwestii, ale takze jednoczesnie zablokowania
pozostalych spraw niezqunych dla rozwoju miasta. Zapytal jaka bytaby procedura
uwzgledniajaca zgloszone uwagi, ktéra pozwolitaby w miare szybko podjaé uchwa{q nie
blokujac realizacji innych zadan wynikajacych z planu?

Pan projektant poinformowal, Zze jesli Rada uwzgledni zgloszone uwagi, te procedura
powinna zostaé powt6érzona w niezbgdnym zakresie, o ktdrym wspominal juz wczesniej (art.
19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Stwierdzil, ze wg Niego taka
decyzja powinna zosta¢ podj¢ta w drodze uchwaly — art. 19 nie méwi o tym, ale jest jeszeze
rozporzadzenie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodal, ze nie spotkat sig
jeszcze z taka uchwala.

Glos zabrata Pani adwokat, ktora rowniez przyznala, ze nie spotkata si¢ z taka uchwalg, ale
dla bezpieczenstwa poradzila podjaé decyzje w formie uchwaly.

Nastepnie Pan projektant zauwazyl, ze procedura uchwalania planu trwa juz dosé¢ diugo.
Zapytal zatem, czy jest mozliwe przygotowanie i wprowadzenie takiej uchwaty dzisiaj na
sesje, czy niezb¢dne jest nadzwyczajne posiedzenie Rady?

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze begdzie sesja nadzwyczajna i wobec uzyskanych
informacji, poinformowal radnych, ze by¢ moze w dniu dzisiejszym bedzie jeszcze jedna
sesja.

Wobec powyzszego, przed przystapieniem do glosowania nad projektem uchwaly
Przewodniczacy Rady zwrdcil si¢ do oséb zglaszajacych uwagi zaznaczajac, Ze bedzie to
kolejne wylozenie planu i ostatnia mozliwo$é wniesienia do niego uwag. Stwierdzil, ze plan
jest zbyt wazny dla rozwoju miasta, aby dluzej zwleka¢ z jego uchwaleniem. Jednoczesnie
przypomnial, ze po przyjeciu planu roszezenia nowych wiascicieli, ktére obcigzalyby gming,
beda przez gming odrzucane. Ma rowniez nadzieje, ze nie bedzie zalu i pretensji do gminy za
to, ze nie bedzie zalatwiala spraw, ktdre do niej w tym momencie nie beda nalezaly.

Gtos zabral Radny Soltys, ktéry poprosit o przekazanie mieszkaficom w szerszym zakresie
informacji o wylozeniu planu niz ustawa to okresla.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze nie moze byc¢ inaczej niz jest w ustawie okreslone.

Pan projektant dodal, ze gminy wiejskie stosujg czasem inna form¢ zawiadomienia, np. przez
ksiedza w czasie mszy.

Kolejno glos zabrata Pani Goéla, ktéra poinformowala, ze przy sporzadzaniu planu dla wsi
Piotrowice i Nowice, razem z Panem Burmistrzem organizowala spotkania z mieszkancami
wsi oglaszane 2 tygodnie przed terminem spotkania, rowniez informowany byt o tym soltys
wsi. Zaznaczyla, ze pomimo tego zainteresowanie planem bylo znikome.

Radna Krzaczek odnoszac si¢ do stéw Przewodniczacego Rady odniosta wrazenie, ze w
najblizszej przysziosci tej drogi nie bedzie.

Przewodniczacy Rady potwierdzit.
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Radna Krzaczek stwierdzila, ze plan jest rzecza plynng i nie oznacza to, ze nie bedzie mozna
do niego wroéci¢ jesli okaze sig, ze droga bedzie potrzebna.

Pani Gola zwrdcila uwage, ze duzo latwiej jest planowaé przebieg infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej na terenach, ktére nie sg jeszcze zagospodarowane.
Przewodniczacy Rady zwrdcit takze uwage radnej Krzaczek, ze zdaniem mieszkancow,
ktérzy wypowiadali si¢ na sesji, ta droga nie jest potrzebna.

Radna Krzaczek stwierdzita, ze nie wiadomo co bgdzie za 10 — 20 lat.

Przewodniczacy Rady wobec braku innych uwag co do projektu uchwaty, przeszedl do jej
glosowania. Radna Krzaczek przypomniala o zgloszonym przez siebie wniosku. Wobec tego
Przewodniczacy Rady po konsultacji z Pania Adwokat stwierdzil, ze bedzie glosowana
uchwala.

Rada Miejska glosami: 0 ,,za” i 10 ,,przeciw” oraz 5 ,,wstrzymujacych” nie podjela uchwaty
w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania _przestrzennego miasta
Jaworzyna Slaska.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze aby nie przerywaé pracy Rady, bgdzie w dniu
dzisiejszym jeszcze sesja nadzwyczajna, ktdra umozliwi procedowanie tej uchwaty i
minimalizowanie strat czasowych, ktére w tej sprawie sa bardzo istotne.

Radna Krzaczek nawiazujac do sesji nadzwyczajnej zapytala Panig Adwokat, czy taka
sytuacja jest mozliwa? Zwrocila uwage, ze mieszkaicéw juz nie bedzie na sesji
nadzwyczajnej przy podejmowaniu tej uchwaty.

Pani Adwokat zapewnita, ze nie be¢dzie zadnej niekorzystnej sytuacji, gdyz przyczyna
zwolania nadzwyczajnej sesji jest wynikiem uwzglednienia uwag mieszkaicéw w planie.
Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego pkt porzadku obrad.

III. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie: zasad wudzielania i
finansowania stypendiow oraz nagrod pieniginych w dziedzinie edukacji,
kultury i sportu.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesje.

Przed rozpoczeciem dyskusji nad projektem Pani Adwokat zglosita zmiane w projekcie
uchwaly - rozszerzenie podstawy prawnej o art. 173 a ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005, Nr 164, poz. 1365). Stwierdzila, ze
uszczegbdlowi to dodatkowo zakres uprawnienia gminy, gdyz precyzuje co moze okresla¢ w
uchwale jednostka samorzadu terytorialnego, okreslajac pomoc materialng dla studentow.
Przewodniczacy Rady poinformowal, 7¢ projekt uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisj¢ ds. Edukacji, Sportu i Bezpieczefistwa Publicznego z uwzglednieniem dwéch
wnioskow, ktore odczyta w odpowiednim momencie dyskusji.

Wobec braku uwag do projektu uchwaly Przewodniczacy Rady odczytal wnioski Komis;ji:

Whiosek 1 - Proponuje sie nastepujaca zmiang — § 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie: Decyzje o
przyznaniu lub wstrzymaniu siypendiow oraz o przyznaniu nagrody pienieinej podejmuje
Burmistrz po zapoznaniu si¢ z opiniq Komisji ds. Edukacji, Sportu i Bezpieczeristwa
Publicznego Rady Miejskiej, Wykresla sie § 6, a kolejne paragrafy automatycznie zmieniaja
numeracje.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie w/w wniosek. Rada Miejska jednoglosnie
przyjeta wniosek.
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Whiosek 2 - Do § 5 (po zmianie z wniosku 1) dodaje si¢ ust. 4 o tresci: Decyzje o
wstrzymaniu wyplaty stypendium Burmistrz moze podjaé z chwilq otrzymania informacji o
zaprzestaniu uprawiania danej dyscypliny sportu lub kultury, za ktdrq osoba otrzymata

stypendium.
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie w/w wniosek. Rada Miejska jednoglosnie

przyjeta wniosek.

Wobec powyzszego, Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie caly projekt uchwaty wraz
z przyjetymi wnioskami.

Rada Miejska jednoglosnie podjeta uchwate Nr XXXVIII/01/10 w sprawie zasad udzielania i
finansowania stypendiow oraz nagréd pienieznych w dziedzinie edukacji, kultury i sportu.
Uchwata Nr XXXVIII/01/10 stanowi zafgcznik nr 4 do protokotu.

IV.  Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie trybu udzielania oraz
rozliczania dotacji dla szkol niepublicznych, przedszkoli niepublicznych i
innych form wychowania przedszkolnego.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesje.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisj¢ ds. Edukacji, Sportu i Bezpieczehstwa Publicznego z uwzglednieniem
nastepujacego wniosku:

Whiosek - Ostatnie zdanie w § 5 ust. 6 otrzymuje brzmienie: Odsetki nalicza sie od dnia
przekazania dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusj¢.

Glos zabrala Radna Krzaczek zapytala, czy jesli dzisiaj Rada przyjmie ta uchwalg, to
mozliwos$¢ udzielenia dotac)i wejdzie wraz z wejSciem w zycie uchwaty?

Pan Burmistrz potwierdzil, ale zaznaczy! jednoczeénie, ze musi by¢ spelniony warunek —
przedszkola i szkoly publiczne maja termin ustawowy na zgtoszenie wniosku do gminy,
Radna Krzaczek stwierdzila zatem, ze nie mozna udzieli¢ takiej dotacji przed wejsciem tej
uchwaly, pomimo spelnienia warunkdw.

Pan Burmistrz stwierdzil, ze gmina ma obowiazek przekazania dotacji, jezeli bylo to zrobione
zgodnie terminami, trybem ustawowym. Ta uchwalta ma jedynie doprecyzowa¢ okolicznosei i
kontrole dotacji.

Radna Krzaczek rozumie wobec tego, ze taka dotacj¢ mozna bylo udzieli¢ wczedniej?

Pan Burmistrz potwierdzit.

Glos zabral radny Besser poruszyt kwestie przypadkédw, gdy dziecko jest zapisane do innego
przedszkola (nie z naszej gminy) — bedzie w przedszkolu jeden dzien, a péZnie rozchoruje sig
i do konca miesiaca nie bedzie uczgszezalo. Zapytal, czy gmina bedzie placié 75 % kosztéw
w calosci, czy proporcjonalnie do dni, w ktérych dziecko uczeszczalo?

Odpowiedzi udzielila Pani Roksana Sisko, ktéra stwierdzila, Ze nie ma takiej mozliwosci.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Pan Burmistrz méwit o dotacjach dla dzieci, ktére beda
uczegszezaly do szkoly/przedszkola w innej gminie. Zapytal wobec tego, jak to bedzie w
sytuacji, gdy w naszej szkole/przedszkolu bgdg dzieci z innej gminy — czy gmina ma prawo
zadaé zwrotu $rodkow?

Pan Burmistrz potwierdzil.

Wobec braku innych uwag, Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek Komisji,
ktory Rada Migjska jednoglosnie przyijeta.



Przewodniczacy Rady poddal nastepnie pod glosowanie caly projekt uchwaly wraz z
przyjetym wnioskiem.

Rada Miejska jednoglosnie podjeta uchwale Nr XXXVIII/02/10 w sprawie trybu udzielania
oraz rozliczania dotacji dla szkol niepublicznych, przedszkoli niepublicznych i innych form
wychowania przedszkolnego.

Uchwala Nr XXXVIII/02/10 stanowi zatgcznik nr 5 do protokoiu.

V. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty
o przeksztalceniu Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Swidnicy.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesjg.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze Komisja ds. Rozwoju Gospodarczego, Zdrowia i
Opieki Spolecznej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Glos zabrala Pani Sisko, ktéra poinformowala o biedach w przekazanym projekcie uchwaly
Rady Powiatu w Swidnicy - bledny adres jednego ze $wiadczeniobiorcéw oraz blednie
wymieniona w § 2 pkt 8 jednostka, ktéra nie udziela obecnie §wiadczen zdrowotnych w
zakresie Poradni Neurologiczne;j.

Wobec braku uwag do projektu uchwaly, Przewodniczacy Rady poddat go pod glosowanie
proponujac pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

Rada Miejska jednogtosnie podjela uchwate Nr XXXVIII/03/10 w sprawie zaopiniowania
projektu uchwaly o przeksztafceniu Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Swidnicy.

Uchwata Nr XXXVIII/03/10 stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.

VI. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czechy w gminie
Jaworzyna Slqska.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesjg.

Przewodniczacy Rady zwrécit sig z prosba do radnych z danych wsi, aby informowali we
wlasnym zakresie o zamiarze przystapienia do sporzadzenia migjscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie poinformowal, ze projekt uchwaly zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ ds. Rozwoju Gospodarczego, Zdrowia i Opieki
Spolecznej.

Wobec braku uwag do projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady poddat go pod glosowanie.
Rada Miejska jednoglo$nic podjeta uchwate Nr XXXVIII/04/10 w sprawie przystqpienia do
sporzadzenia_miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czechy w_gminie
Jaworzyna Slaska.

Uchwata Nr XXXVIII/04/10 stanowi zalgeznik nr 7 do protokolu,

VII. Rozpatrienie projekiu uchwaly w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pasieczna w
gminie Jaworzyna Slaska.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesjg.

N
Q?\ 12



Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisj¢ ds. Rozwoju Gospodarczego, Zdrowia i Opieki Spoleczne;.

Wobec braku uwag do projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady poddat go pod glosowanie,
Rada Miejska jednoglosnie podjela uchwate Nr XXXVII/05/10 w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego wsi Pasieczna w_gminie
Jaworzyna Slgska.

Uchwala Nr XXXVIII/05/10 stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

VIII. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia gornych stawek
oplat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
odbierania odpadow komunalnych i w zakresie opréiniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

Radni otrzymali projekt uchwaty w materiatach na sesjeg.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisj¢ ds. Budzetu i Finanséw oraz Komisj¢ ds. Gospodarki Mieszkaniowej i
Infrastruktury.

Nastepnie wobec braku uwag do projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady poddal go pod
glosowanie.

Rada Miejska glosami: 9 ,,za” przy 6 ,wstrzymujacych” podj¢ta uchwatg Nr XXXVIII/06/10
w sprawie_okreslenia gdrnych stawek oplat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za
ustugi w zakresie odbierania odpaddw komunalnych i w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

Uchwata Nr XXXVII1/06/10 stanowi zalgcznik nr 9 do protokohu.

IX. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow na
terenie Gminy Jaworzyna Slqska.

Radni otrzymali projekt uchwaly w materiatach na sesje.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisje ds. Budzetu i Finanséw oraz Komisj¢ ds. Gospodarki Mieszkaniowej i
Infrastruktury. Nastepnie otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty.

Glos zabrala radna Krzaczek, ktore zglosila wniosek: w § 1, tabela 1, pkt 1 ~ gospodarstwa
domowe, rolne i ogrodki dziatkowe, pozostawi¢ ceng na dotycheczasowym poziomie — cena
brutto 2,57 zlI; tabela 1, pkt 1 — gospodarstwa domowe odprowadzajace wylacznie scieki
komunalne, pozostawi¢ ceng na dotychczasowym poziomie — cena brutto 5,86 zi.

Glos zabral Pan Wizner, ktéry stwierdzil, ze skladanie takich wnioskéw do tej uchwaly jest
niemozliwe, co wynika z ustawy. Dodal, ze takie wnioski sg mozliwe, ale w przypadku doptat
do taryf .

Wobec powyzszego radna Krzaczek wycofata swoj wniosek.

Radny Besser poprosit Pana Wiznera o przedstawienie w procentach podwyzek, jakie
dokonano w innych gminach.

Pan Wizner poinformowat, ze takie zestawienie przedstawiono w informacji dotaczonej do
projektu uchwaty. Dodal, iz w Zarowie zaproponowano cen¢ za wodg 2,43 zt a poprzednio
bylo 2,22 z1. Jesli chodzi o $cieki, to byla cena 4,32 zl, a teraz ma by¢ 4,26 zt.

Przewodniczacy Rady stwierdzil wobec powyzszego, ze zwigkszyli doptaty.
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Kontynuujac Pan Wizner poinformowal, ze w gminie Strzegom doptacono 0,29 zt do wody
oraz 0,31 z! do sciek6w. Nastepnie odnosnic wody stwierdzil, ze jest jeszcze wiele do
zrobienia, jesli chodzi o inwestowanie (modernizacja calej infrastruktury, czy samej stacji
uzdatniania). Dlatego uwaza, ze jest mozliwe zmniejszenie kosztow giéwnie energii o 20 %.
Jesli chodzi o s$cieki, to sa mniejsze mozliwosci, gdyz ok. 80 % kosztéw to koszt
oczyszczania na oczyszczalni w Zarowie. Wyjasnil nastepnie powody takiego skalkulowania
ceny (wzrost o 1 % - 0,9 zl) — uzyskano informacje z oczyszczalni, ze podwyzki za
oczyszczanie w tym roku nie bedzie.

Radny Paleczka odnoszac si¢ do informacji o cenach $ciekow ustalonych przez Zaréw i
informacji o braku podwyzki za oczyszczanie sciekéw stwierdzil, ze wobec tego Zaréw
powinien podjaé¢ decyzje na poziomie kosztdéw, a nie stosowaé obnizenia.

Pan Wizner stwierdzit, ze tego nie wie, gdyz wchodzi w to jeszcze doplata, o ktorej nic nie
wiadomo. Poza tym wystepuja jeszcze inne koszty.

W dalszej dyskusji nad kosztami za wodeg, $cieki m.in. Radny Paleczka stwierdzil, ze w
gminie Zarow koszty spadaja, na co Pan Wizner odpowiedzial, ze tego nie wiadomo, gdyz
trudno uzyskaé od nich pelng informacj¢. Dlatego tez, w informacji podal, jaki bedzie
prawdopodobny poziom tych kosztow.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nie po raz kolejny sa trudnosci z uzyskaniem informacji,
dlatego nie warto tego tematu roztrzasaé, tym bardziej Zze nie odnosi si¢ to do tresci uchwaty.
Radny Checik zaznaczyt jedynie, ze nasza gmina jest wspdétwiascicielem tego i dlatego nie
powinno by¢ problemu z uzyskaniem informacji.

Natomiast Pan Wizner zwrdcil uwagg, ze jesli chodzi o informacje z oczyszczalni $ciekéw na
temat ceny za oczyszczanie, to informacja jest - nie bedzie podwyzki. Natomiast jesli chodzi
o ceny za scieki od mieszkancdw, to nie jest to zwiazane bezposrednio z oczyszczalnig i to
podejmuje Spotka.

Wobec braku innych uwag, Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Rada Miejska glosami: 9 ,,za” przy 6 ,,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr XXXVIII/07/10
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zhiorowe odprowadzanie
Sciekéw na terenie Gminy Jaworzyna Slgska.

Uchwata Nr XXXVIII/07/10 stanowi zalgeznik nr 10 do protokolu.

X. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie doplaty do taryfy dla zhiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie
Gminy Jaworzyna Slaska.

Radni otrzymali projekt uchwaly w materiatach na sesje.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisje ds. Budzetu i Finanséw oraz Komisj¢ ds. Gospodarki Mieszkaniowe) i
Infrastruktury, ktora pozytywnie zaopiniowala projekt wraz z uwzglednieniem nastgpujacego
wniosku:

Whiosek: W § 1 proponuje si¢ zmiang¢ doplaty do 1 m? odprowadzanych $ciekéw z kwoty
1,15 zt na kwote 1,24 z1.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

Radna Krzaczek zgtosila wmosek

Whiosek: § 1 ust. 1 —do 1 m’ odprowadzanych $ciekow, dla I grupy taryfowej odbiorco6w
gospodarstw domowych proponuj¢ doplatg w wys. 1,31 zi/m’.
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Glos zabral radny Besser, ktory odnoszac si¢ do wniosku radnej Krzaczek poprosit o
przedstawienie skutkéw dla gminy, jakie niesie ze soba zwigkszenie doptat?
W trakcie dyskusji jaka rozegrata si¢ w tej kwestii ustalono, ze bedzie to kwota ok. 20.000 zi.

Wobec braku innych uwag i wnioskéw, Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie w/w
wnioski zaczynajac od dalej idacego:

Whiosek radnej Krzaczek — Rada Miejska glosami: 6 ,,za” przy 9 ,,przeciw” odrzucita.
Whniosek Komisji ds. Gospodarki Mieszkaniowe i Infrastruktury — Rada Migjska glosami:
12 ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacych” przyjgla.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie caty projekt uchwaly wraz z przyjetym
wnioskiem.

Rada Miejska glosami: 13 ,,za” przy 2 ,,wstrzymujacych” podj¢ta uchwalg Nr XXXVIII/08/10
w__sprawie_doptaty do _taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w_wode i zhbiorowego
odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy Jaworzyna Slgska.

Uchwata Nr XXXVII1/08/10 stanowi zalgcznik nr 11 do protokolu.

Przewodniczacy Rady zarzadzil przerwg w obradach.

X1. Sprawozdanie z dzialtalnosci Burmistrza.

Radni otrzymali sprawozdanie z dziatalnos$ci Burmistrza Jaworzyny Slaskiej od 18.12.2009 1.
do 27.01.2010 r.

Radna Rudnik odnosnie zarzadzenia Nr 15/B/10 z dnia 21.01.2010 r. dot. wydzierzawienia
nieruchomosci w Milikowicach poprosita o szczegoély.

Informacji udzielit Pan Marek Mazur Kierownik ref. GNS. Stwierdzil, ze dziatka ta byta do
tej pory w dzierzawie i osoba dzierzawiaca zrezygnowala z tego.

Radna Krzaczek odnoénie zarzadzenia nr 226/B/09 z dnia 21.12.2009 r. dot. m.in.
zabezpieczenia Srodkow finansowych na wyplate wynagrodzefi, nagréd jednorazowych za
miesigc grudzien br. pracownikom Urz¢du Miejskiego, zapytata jaka to byla kwota oraz kto
otrzymal taka nagrode i w jakiej kwocie?

Pan Burmistrz powiedzial, ze udzieli odpowiedzi pisemnie.

Radna Krzaczek odnosnie zarzadzenia Nr 18/B/10 z dnia 25.01.2010 r. dot. ustalenia stawek
czynszu zapytala, o ile zostaly podniesione stawki i dlaczego w mieszkaniach komunalnych 1
socjalnych?

Odpowiedzi udzielit Pan Wizner, ktéry stwierdzil, ze stawki wzroslty o 5 % - z 2,56 zt do
2, 69 zl; czynsz socjalny ~ z 0,90 zl do 0,94 zl. Uzasadniajac podwyzke stwierdzil, ze stawka
bazowa jest u nas caly czas ponizej 1 % (dopuszczalny czynsz — ok. 3 %). Przy stale
rosnacych kosztach Zaklad nie jest wstanie podejmowaé z wlasnych $rodkéw dziatan
naprawczych, remontowych — wigkszos¢ inwestycji jest finansowana ze Srodkéw
budzetowych. Dodal, ze ok. 10-11 budynkdw jest jeszcze gminnych, ale ponad 600 mieszkan
komunalnych jest w budynkach wspolnotowych. Kontynuujac nawigzal do kwestii
finansowania dzialalno$ci; podat przyktad finansowania strat, jesli chodzi o wodg i scieki;
wspomniat o instalacji, ktore jest przestarzata, itp. Zaznaczyl, ze kazda niewielka podwyzka,
w lacznym rozrachunku umozliwia Zakladowi dalsze przetrwanie na okreslonym poziomie.
Wspomnial o wykorzystanych dotychezas §rodkach, a takze stwierdzil, iz chee uzyskad
stawke w granicach powyzej 1 % do 1,5 % - skioniloby to najemcéw do wykupu mieszkan.
Radny Paleczka odnosnie zarzadzenia Nr 04/B/10 z dnia 13.01.2010 1. dot. m.in, przesunigcia
érodkéw na zlozenie wniosku o srodki zewngtrzne na budowe stref rekreacji dziecigeej
zapytal, czy przewidziane jest dokoriczenie wykonania planéw zabaw w pozostalych
miejscowoéciach?
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Pan Burmistrz potwierdzil i poinformowal, ze wniosek zostal ztozony do LGD, zostal
zaakceptowany i zostanie podpisany z Urzedem Marszatkowskim. W ramach tego zadania
realizowane sa plance zabaw we wsiach: Czechy, Pasieczna, Bolestawice, Witkoéw i Nowy
Jaworow.

Wobec braku innych pytan Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego pkt porzadku obrad.
Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza Jaworzyny Slaskiej stanowi zafgeznik nr {2 do
protokotu.

XII. Informacja Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Jaworzynie Slqskiej o
zlotonych interpelacjach i udzielonych na nie odpowiedziach.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze na XXXVII sesji Rady Miejskiej z dnia 29 grudnia
2009 r. zlozono 5 interpelacji i 1 wniosek. Obecnie do Biura Rady Miejskiej nie wpltynely
odpowiedzi na pisma Urzedu skierowane do:
— Poczty Polskiej Centrum Infrastruktury w Walbrzychu w zwigzku z interpelacjq nr
131, zlozong przez radnego Hieronima Fabisia,
— ZGKiM w zwiazku z interpelacjami ztozonymi przez radnych Ireneusza Bessera —
interp, nr 134, radnego Artura Nazimka — interp. nr 135.

XIII. Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych z poprzedniej sesji Rady
Miejskiej.

Wobec braku gloséw w tym punkcie, Przewodniczacy Rady przeszedl do kolejnego pkt.
porzadku obrad.

X1V. Interpelacje i wnioski radnych.

Radna Teresa Rudnik:
Zglaszam awari¢ lampy o$wictleniowej na shupie- X-3.14 PO przy ul. Kosciuszki
w Milikowicach.

Radny Artur Nazimek:

Przy ul. Koéciuszki w Jaworzynie Slaskiej , obok stacji trafo, jest stup energetyczny, ktéry
coraz bardziej sie przechyla, to wida¢ juz na coraz bardziej i nizej zwisajacych przewodach na
stacja, poniewaz wody mamy duzo i migracja wody pod ziemia moze by¢ bardziej
intensywna, obawiam si¢ , Ze ten stup padnie. Prosilbym Pana Burmistrza, zeby odpowiednie
shuzby zaalarmowa¢, zeby sie nie stalo nieszezgéceie, jak pod napigeiem te druty spadna to nie
chee mysleé co moze staé.

Radna Ewa Kotula:
Pan Lasocki obiecat zmieni¢ zaréwke przy boisku w Tomkowej, tam nie ma tera o§wietlenia,
prosz¢ Pana Burmistrza o przy$pieszenie.
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Radny Hieronim Fabis:

Jako dziadek jezdzacy z wnukiem w woézku, prosz¢ o naprawe chodnika od tunelu
kolejowego w strong Biedronki, aby jazda byla ptynna a ludziom chodzito si¢ normalnie i nie
musieli schodzi¢ z chodnika, bo to niebezpiecznie.

Radna Elzbieta Krzaczek: )
Prosze o wyszczegdlnienie jakie $rodki zewnetrzne dla Gminy Jaworzyna Slaska i w jakiej
kwocie pozyskat Pan Burmistrz i podlegli Mu pracownicy w okresie od 2006-2009r.

Radny Jan Paleczka:

Whiosek - chciatbym zwrécié uwage w sprawie o$wietlenia, jak energetyka bedzie
przegladata, to niech w Bolestawicach zwréci uwagg na lampg¢ pomigdzy budynkiem 31-32,
ona pe prostu raz si¢ zapala, raz gasnie.

XV. Prygjecie protokotow nr XXXV/09 z dnia 23.11.2009 r. i XXXVIIN9 z
dnia 29.12.2009 r.

Wobec braku uwag, co do przedstawionych protokoléw, Przewodniczacy Rady poddat ich
przyjecie pod glosowanie. Rada Miejska glosami: 12 ,,za” przy 2 ,wstrzymujacych” i 1
niecbecnym przyjeta w/w protokoty.

Radny Pawel Sottys byt nieobecny na sali podczas glosowania.

XVI. Sprawy roine (glos mieszkancow).

W sprawach réznych glos zabral radny Grajaszek Przewodniczacy Komisji ds. Edukacji,
Sportu i Bezpieczenstwa Publicznego, ktéry zapoznal Rad¢ z planem pracy Komisji na rok
2010 r. - plan pracy na 2010 r. wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci Komisji w 2009 r.
stanowi zatgceznik nr 13 do protokotu.

Na sale obrad wrocil radny Pawel Soltys.

Radny Zawisza Przewodniczacy Komisji ds. Budzetu i Finanséw przedstawil plan pracy
Komisji na 2010 r. — plan pracy na 2010 r. wraz ze sprawozdaniem z dzialalnosci Komisji w
2009 r. stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Radny Fabi§ Przewodniczacy Komisji ds. Gospodarki Mieszkaniowej i Infrastruktury
przedstawil plan pracy Komisji na 2010 r. — plan pracy na 2010 r. wraz ze sprawozdaniem z
dziatalnosci Komisji w 2009 r. stanowi zalgeznik nr 15 do protokohu.

Radna Kotula Przewodniczaca Komisji ds. Rozwoju Gospodarczego, Zdrowia i Opieki
Spolecznej przedstawila plan pracy Komisji na 2010 r. — plan pracy na 2010 r. wraz ze
sprawozdaniem z dzialalnosci Komisji w 2009 r. stanowi zafgcznik nr 16 do protokotu.
Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej w 2009 r. stanowi zalgeznik nr 17 do
protokotu.

W dalszej czgsci pkt porzadku obrad Sprawy rézne glos zabral radny Pateczka, ktéry zgtosit
problem z o$wietleniem w Bolestawicach — lampa mi¢dzy budynkami nr 31 i 32 raz zapala
sie, a raz gasnie.

Radny Fabi$ poprosil o odpowiedz Pana Burmistrza na Jego wczesniejsze zapytanie odnosnie
czynnosci jakie zostaly juz podjete w sprawie postawienia znaku postoju dla inwalidy dla
Pana Bicleckiego z ul. Ekerta 27

Pan Burmistrz poinformowal, Ze obecnie ze wzgledu na $nieg niemozliwe jest dokonanie
oznakowania (wymalowania).

4

(\ﬁ 17



Radny Chojnacki zapytal Pana Wiznera ile wykorzystano $rodkéw na od$niezanie i ile
zostanie?
Pan Wizner poinformowal, ze na sam zakup materialow wydano 17.000 zl; sprzgt
przepracowatl 300 godzin. Stwierdzil na podstawie dokonanych szacunkéw kosztow (w
oparciu o styczen), ze mozna méwié o kwocie ok. 25.000 zl, albo i wigcej, natomiast plan na
br. to 49.000 z1. Dodat, iz przewiduje wzrost kosztéw w zwigzku z prognozowanymi atakami
zimy. Przedstawil nastepnie swoje przewidywania i wnioski, co do wykorzystania srodkéw,
sprzetu, ludzi w zaleznos$ci od warunkéw zimowych.
Radny Mtynarski odczytat apel mieszkanica Czech, ktory jest chory na stwardnienie rozsiane.
Choroba szybko postepuje. Musi by¢ ciggle rehabilitowany. Szansa jest przyjmowanie leku o
nazwie ,, Tysabri”, ktéry moze powstrzymaé rozwéj choroby. Ze wzgledu na duze koszty leku
— 7.500 zt miesiecznie (lek nie jest refundowany), prosi o przekazanie 1 % podatku na konto
fundacji.
Radny Mtynarski poprosit réwniez Pana Burmistrza o umieszczenie tej informacjt na stronie
internetowej Jaworzyny SI.
Radny Paleczka odnosénie odéniezania drég i informacji o kolejnych obfitych opadach $niegu
poprosit Pana Wiznera o rozwazenie mozliwosci, by ciagnik odsniezajacy droge na
Boleslawice, a poZniej na Bagieniec, zboczyl tez na drogi gminne — chodzi o drogg biegnaca
kolo kosciola i dalej. Wspomnial réwniez, ze przed sezonem zimowym wnioskowat o
zastanowienie sie nad mozliwoscia zminimalizowania skutkéw intensywnych opadéw sniegu
i roztozenia siatki hamujacej na drodze do Bolestawic. Dodal, iz uwagi te nie odniosly skutku,
a duze $rodki idg na ods$niezanie.
Radny Soltys nawiazujac do kwestii od$niezania drog poskarzyl si¢ na Zarzad Drog
Powiatowych. Stwierdzil, iz podczas odéniezania nie zwracaja uwagi na prywatne posesje
zasypujac do nich wjazdy. Poprosit Pana Burmistrza o zwrdcenie Zarzadowi uwagi w tej
kwestii.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze podobna sytuacja jest réwniez w miescie, podat
przyklady.
Radny Besser na prosb¢ Przewodniczacego Rady odezytal pismo o sygn. NK.ILSS1.0534-
1/10 z dnia 28 stycznia 2010 r. dot. naruszenia przez Pana Kazimierza Chgcika, radnego Rady
Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej zakazu laczenia funkcji radnego z ustawowo okreslona
forma prowadzenia dziatalnodci gospodarczej i naruszenia art. 24f ustawy o samorzadzie
gminnym oraz wystapienia przestanki z art. 190 ust. 1 pkt 2a ustawy Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw. Pismo wplyngto do Biura Rady Miejskiej
dnia 3 lutego 2010 r. — kserokopia pisma stanowi zafgcznik nr {8 do protokotu.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zgodnie z procedura w najblizszym czasie bedzie
przygotowana odpowiednia uchwata.
Kontynuujae Przewodniczacy Rady stwierdzil, z¢ w dniu dzisiejszym (godz. 19.50) wpltyne¢lo
do Niego pismo od Pana Burmistrza o zwolanie sesji nadzwyczajnej na dzien 8 lutego 2010 r.
Proponowany porzadek:

1. Otwarcie sesjl.

2. Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzyna Slaska.

3. Zamkniecie obrad.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze do wniosku dotaczono w/w projekt uchwaly.
Nastepnie przedstawil uzasadnienie zwolania sesji nadzwyczajnej i stwierdzit, ze zwola ja w
dniu dzisiejszym o godz. 20.45.
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XVIIL Zakonczenie obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej .

Wobec wyczerpania dyskusji i porzadku obrad sesji, zakonczono XXXVIII sesj¢ Rady
Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokotowata Irena Partyka.

PRZEWODNIGZACY
sRady Migjskle]
W C A W
Artur Nazimek
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