W Jawoizviie

D IQI A
Nl lwl 4 Ve ¥

Slgskie]

PROTOKOX NR 4/19
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej
w dniu 22.03.2019 r.

Obecni radni na posiedzeniu komisji:

Przewodniczacy Komisji: Wiestaw Dybel

Wiceprzewodniczacy Komisji: Wojciech Syntyrz

Czlonkowie Komisji: Barbara Chromy, Wojciech Syntyrz, Mariusz Wigcek
Nieobecni radni na posiedzeniu komisji: Adriana Kotéw-Jedras

W posiedzeniu wzigli udziat ponadto: '
Marek Zawisza — Zastgpca Burmistrza Jaworzyny Slgskiej
Katarzyna Grzelik — Kierownik ref. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej

Porzadek obrad:
Kontrola realizacji inwestycji pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Jaworzyna Slagska — Remiza w Boleslawicach”.

Czlonkowie komisji wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu otrzymali informacje¢ pisemng
dot. realizacji inwestycji ,,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie
Jaworzyna Slaska — Remiza w Bolestawicach”.

Podejmujac czynnosci kontrolne, w pierwszej kolejnosci czlonkowie komisji udali si¢ do
Bolestawic, gdzie dokonali przegladu budynku remizy pod katem wykonanych prac
termomodernizacyjnych. W wizji wzieta udzial Pani Katarzyna Grzelik.

Po powrocie czlonkowie komisji przeanalizowali dokumentacje¢ dot. realizacji ww.
inwestycji. W tych czynnosciach kontrolnych uczestniczyt Zastgpca Burmistrza, ktdry
udzielal szczegdtowych wyjasnien odnosnie zrealizowanej inwestycji.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono m.in., Ze inwestycja byla realizowana
w ramach wigkszego projektu pn. Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publiczne;,
obejmujgcego ponadto dwa obiekty — budynek Samorzadowego Przedszkola w Jaworzynie
Slaskiej oraz budynek Samorzadowej Przychodni Zdrowia w Jaworzynie Slaskiej.
Dokumentacja techniczna na termomodernizacj¢ budynku remizy w Bolestawicach byla
przygotowana na przetomie lat 2015-2016 — koszt dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z audytem energetycznym wyn. 32 000 zi. Przetarg na roboty budowlane zostal
ogloszony w dniu 10.05.2017 r., warto$¢ szacunkowa wg kosztorysu inwestorskiego wyn.
755 461,49 zl. Otwarcie ofert nastapilo w dniu 01.06.2017 r. — wplynely cztery oferty,
z ktérych trzy przekraczaty okreslong wartosé szacunkows, a jedna byla nizsza od wartosci
szacunkowej. Wybrano ofertg, ktéra miescita si¢ w okreslonej w przetargu kwocie oraz
spelniala wszystkie warunki postgpowania przetargowego. Wykonawcg zostala firma
remontowo-budowlana ze Strzegomia, ktéra zlozyla oferte na kwotg 713 646 zL. Umowe
z firmg podpisano dnia 30.06.2017 r.

Dnia 13.06.2017 r. ogloszono zaproszenie do skladania ofert na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego (dot. trzech budynkéw objetych termomodernizacjg). Ztozono trzy oferty,
z ktérych jedna zostala odrzucona z powodu niedopenienia wymogow okreslonych
w zaproszeniu do skiadania ofert. Wybrano ofertg, ktéra uzyskata najwyzsza punktacje i byla

najkorzystniejsza pod wzgledem finansowym. Umowe podpisano z firma ze Swidnicy w dniu
10.07.2017 r.
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Dnia 02.01.2018 r. przekazano wykonawcy teren budowy — zgodnie z terminem okreslonym

w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz umowie zawartej z wykonawca.

Przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane dot. modernizacji instalacji c.o. oraz c.w.u.

w budynku remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bolestawicach, roboty ogélnobudowlane,

jak docieplenie $cian zewngtrznych i dachu budynku oraz wymiana stolarki okiennej. Koszt

umowny rob6t termomodernizacyjnych — 713 646 zl. Termin wykonania prac —30.05.2018 r.

Odbioru konicowego wykonanych rob6t budowlanych dokonano dnia 12.06.2018 r.

W trakcie realizacji inwestycji stwierdzono niefcistosci dotyczace zakresu robét wg

przetargu, a stanem rzeczywistym oraz stwierdzono konieczno$¢ wykonania robét

dodatkowych, niezbgdnych do prawidtowego zakonczenia przedmiotu umowy, takich jak:

1) podwyzszenie balustrady balkonowej (wysoko$é niezgodna z obowigzujgcymi obecnie
warunkami technicznymi);

2) wykonanie podstawy betonowej pod syreng alarmowa wraz z jej zazbrojeniem (nie bylo
to uwzglednione w dokumentacji projektowej obejmujacej modernizacje pokrycia
dachowego wraz z dociepleniem, w zakresie rob6t zwigzanych z montazem istniejacej na
budynku syreny alarmowej);

3) wymiana podej$¢ pionowych kanalizacji deszczowej oraz odsuniecie ich poza izolacje
cieplng $cian fundamentowych (zly stan techniczny istniejgcych pionéw kanalizacji
deszczowej i lokalizacja kolidujaca z izolacjg styropianowg $cian);

4) zmiana lokalizacji elementu do rolowania bramy z wewnetrznego na zewnetrzny
nascienny (brak mozliwosci zamontowania z uwagi na bardzo nisko osadzone istniejgce
nadproze pomieszczenia garazu). Ponadto uzytkownicy obiektu (OSP) zwrdcili uwage na
koniecznos¢ wykonania napgdu elektrycznego do bramy (nie bylo to uwzglednione
w zakresie przetargu i dokumentacji projektowej);

5) wykonanie oswietlenia na tylnej $cianie obiektu (nie bylo to uwzglednione w zakresie
przetargu ani dokumentacji projektowej);

6) wymiana istniejacej instalacji wodociaggowej wewnatrz budynku ze wzgledu na zly stan
techniczny (w trakcie realizacji zadania wystapily dwie awarie instalacji wodociggowe;j);

7) remont pomieszczenia kotlowni i wykonanie nowej instalacji elektrycznej zasilajacej
urzadzenia grzewcze, ze wzgledu na zly stan techniczny (nie bylo to uwzglednione
w dokumentacji projektowe;);

8) montaz dodatkowego wyposazenia dla pompy ciepta zamontowanej na zewnatrz budynku,

- wcelu zapobiegniecia ewentualnemu uszkodzeniu urzgdzenia;

9) wykonanie ogrzewania pomieszczenia kotlowni (nie bylo to uwzglednione
w dokumentacji projektowe;j).

Ww. roboty nie miaty wplywu na termin realizacji zadania, ale mialy wplyw na zwiekszenie

si¢ kosztow realizacji o kwot¢ 61108 18 zl. Koszty te byly traktowane jako koszty

niekwalifikowane i stanowily wydatek po stronie gminy. Aneks na zwigkszenie zakresu
umowy i wynagrodzenia podpisano w dniu 28.05.2018 r. Podpisanie aneksu bylo zgodne

z zapisami umowy i1 SIWZ oraz przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych — laczna

warto$¢ zmian byla mniejsza od 15 % wartosci zaméwienia okreslonej pierwotnie w umowie.

Zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy stanowilo 8,6 % wartosci inwestycji.

Odbioru wykonanych prac dodatkowych dokonano w dniu 12.06.2018 r.

Koszty inwestycji (kwoty brutto):

1) roboty budowlane — 713 646 zl

2) roboty budowlane dodatkowe — 61 108,18 zi

3) nadzér inwestorski w dwdch branzach — 10 846,54 zt
4) dokumentacja aplikacyjna — 3 690 zl

5) dokumentacja projektowo-kosztorysowa — 32 000 zl



6) tablica pamigtkowa —2 214 zl

7) tablica informacyjna — 1 066 zl

8) aktualizacja kosztorysu inwestorskiego — 1 151,28 zl
Lacznie koszty — 825 722 zl.

Zadanie bylo dofinansowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020 wspétfinansowany ze s$rodkéw Unii Europejskiej w kwocie
638 124,01 zI (w tym koszty dokumentacji projektowej, roboty budowlane, nadzor
inwestorski, promocja projektu) , tj. 84,99 % kosztéw kwalifikowanych.

Odnoszac sie do wykonanych prac dodatkowych Zastepca Burmistrza stwierdzil, Zze nie
zawsze da si¢ przewidzie¢ wszystkie rzeczy, ale w tym przypadku wigkszos¢ z tych prac
projektant powinien przewidzie¢. Obecnie gmina juz nie wspolpracuje z tym projektantem.
Komisja zastanawiala si¢, czy uwzglednienie ww. prac dodatkowych od razu w projekcie
spowodowaloby, Ze koszty poniesione z tego tytulu podlegatyby pod termomodernizacje
i byloby dofinansowanie? Zastgpca Burmistrza stwierdzil, ze kwota przyznana na to zadanie
wynosita ponad 755 000 zt i do tej kwoty byloby dofinansowanie. Wyjasnil jednoczesnie, ze
gmina miala przyznang w Aglomeracji Walbrzyskiej pewng kwot¢ na termomodernizacjg
(dot. trzech budynkdéw), ktéra wykorzystata w 100 %. Gdyby gmina wystgpila z wnioskiem o
wieksza kwote niz przyznana, to moglaby otrzymac nizsze oprocentowanie. Trudno jest tez
powiedzie¢, czy w przypadku remizy, wszystkie prace dodatkowe moglyby podlega¢ pod
termomodernizacje.

Whioski:

Podsumowujac czynnosci kontrolne Komisja stwierdzita, ze inwestycja zostala zakonczona
zgodnie z terminem okreslonym w umowie. Dokumentacja projektowa przygotowana przez
projektanta nie przewidywata wielu prac dodatkowych, z ktérych wigkszos¢ byta zbyt
oczywista, biorgc pod uwage zakres planowanych prac budowlanych oraz stan techniczny
budynku remizy. W celu prawidlowej realizacji zadania gmina zmuszona byla ponies¢
dodatkowe koszty w wys. 61 108, 18 zl, ktore nie stanowily kosztéw kwalifikowanych.
Wartos¢ tych prac nie przekroczyla jednak okreslonego w ustawie Prawo zamdwien
publicznych poziomu 15 % wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie. Komisja
uwaza, ze pracownicy Urzedu powinni skrupulatniej weryfikowaé, analizowacd
przygotowywane projekty i dokonywad¢ ewentualnych poprawek jeszcze przed realizacjg
danej inwestycji.

Na tym posiedzenie zakonczono - godz. 15:45.
Protokolowata:

Edyta Borowska

Insp. ds. obstugi Rady Miejskie;

Przewodniczacy Komisji
Wiestaw Dybel



